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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a sudcov JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Katariny Katkovej v spore Zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanej O. H., narodenej XX. Z. XXXX, A. - D. S., M. XXXX/X, zast. advokatkou
JUDr. Katarinou Andra$ LeSkovou, PreSov, Plzenska 2, o zaplatenie 3.450,45 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Csp/182/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 21. novembra 2019 sp. zn. 11C0/60/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca mé voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 05. jina
2019 ¢.k. 8Csp/182/2018-121 vyrokom I. konanie v Casti zaplatenia sumy vo vyske 80,- eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od 22. augusta 2018 do zaplatenia, zo
sumy 10,- eur od 18. septembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 17. oktobra 2018 do
zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 20. novembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 19. decembra
2018 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 29. januara 2019 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 19.
februara 2019 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od O1. marca 2019 do zaplatenia zastavil. Vyrokom II.
zaviazal zalovanl zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3.219,55,- eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 3.299,55,- eur od 05. decembra 2015 do 21. augusta 2018, zo sumy 3.280,55,-
eur od 21. augusta 2018 do 17. septembra 2018, zo sumy 3.279,55,- eur od 18. septembra 2018 do 16.
oktobra 2018, zo sumy 3.269,55,- eur od 17. oktébra 2018 do 19. novembra 2018, zo sumy 3.259,55,-
eur od 20. novembra 2018 do 18. decembra 2018, zo sumy 3.249,55,- eur od 19. decembra 2018 do
28. januara 2019, zo sumy 3.239,55,- eur od 29. januara 2019 do 18. februara 2019, zo sumy



3.229,55,- eur od 19. februara 2019 do 28. februara 2019, zo sumy 3.219,55.- eur od 01. marca 2019
do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. v prevySujucej
casti zalobu zamietol. Vyrokom IV. Zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 96 %.

1.1. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101,
§ 103, § 517 ods. 1, 2, § 657, § 658 ods. 1 Obciansky zadkonnik ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z), § 1
ods. 2, § 7ods. 1, 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
inych tveroch a po6zi€kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov u¢inného v case
uzavretia Zmluvy, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*).

1.2. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a. s.) sa doméhal Zalobou doru¢enou sudu 29. septembra 2018
voci zalovanej zaplatenia sumy 3.450,45,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od
05. decembra 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze 23. aprila 2014 ako
veritel’ uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o pdzicke evid. ¢. XXXXXXX (dalej aj ,,Zmluva‘),
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pozicku vo vyske 5.000,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit’
formou 60 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 142,25,- eur. Zalovana uhradila sumu vo vyske
3.304,96,- eur. Pravny predchodca zalobcu listom z 28. septembra 2015 vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok a upozornil ju na moznost’ vyhlasenia predcasnej splatnosti celého uveru (vid’ ¢. 1 11
rub spisu). Nakolko Zalovana dlh neuhradila, pravny predchodca Zalobcu oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti veru z 29. novembra 2015 uver zosplatnil (vid’ ¢. 1. 12 spisu). Do podania zaloby
zalovana dlzné splatky neuhradila.

1.3. Zalobca v podani z 05. juna 2019 vzal Zalobu spit v &asti zaplatenia sumy vo vyske 80,- eur s
prislusenstvom z dévodu tihrad zalovanej. Vzhl'adom na ¢iasto¢né spétvzatie zaloby sud konanie v tejto
Casti zastavil.

1.4. V suvislosti s namietkou Zalovanej tykajicej sa preml¢ania, podla nazoru stidu v konani nedoslo k
preml¢aniu zalobného naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3 - ro¢nej preml¢acej doby
pre uplatnenie prava. PremlCanie zvySku dlhu, ktory bol zosplatneny, nemozno pocitat’ od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Ak by premlcacia doba mala plynat od splatky, pre ktora dosSlo k
zosplatneniu uveru (v danom pripade od splatky splatnej 20. jila 2015), zaroven by doslo k zmene
pociatku premlcacej doby u splatok splatnych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v obdobi 8/2015 do
11/2015, u ktorych uz zacala plynat’ premlcacia doba v zmysle § 103 veta prva OZ. V sulade s ¢L. 12
bod 12.4 Zmluvnych podmienok, v zmysle ktorého musi veritel evidovat’ omeSkanie jednej splatky
pocas doby dlhsej ako tri mesiace, zosplatnenie nastalo vo vzt'ahu k omeSkanym splatkam splatnym 20.
jala 2015 a 20. augusta 2015, avSak 3-ro¢nd premlCacia doba ohladom zvySku nesplatenej istiny
p6zicky zacala plynut’ az 20. novembra 2015, t. j. splatky splatnej bezprostredne pred zosplatnenim
uveru. Nakolko Zalobca podal Zalobu na stud 29. septembra 2018, jeho narok ¢o do zvy$ku zosplatnenej
pohladdvky nie je premlcany. Po zosplatneni p6Zicky do podania Zaloby zalovana uhradila sumu vo
vyske 1.275,- eur, ktor je potrebné zapocitat’ najskor na splatky splatné do zosplatnenia uveru podla
zasady priority a zvySok na zosplatnentl istinu.

1.5. Ohl'adom absencie rozpisu splatok stid poukazuje na uznesenie NS SR z 29. oktdbra 2018 sp. zn.
5Cdo/132/2017, podla ktorého eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢.
129/2010 Z. z. umoziuje dospiet’ k zaveru, ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, akd Cast’
kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky. Ked'ze
sud nepovazoval iver za bezirocny a bez poplatkov, zalovani zaviazal zaplatitt sumu vo vyske
3.219,55,- eur po odpocitani nakladov na vymahanie pohladavky. Pokial ide o narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 150,90,- eur titulom MP3 (manipulaény poplatok), Zzalobca Zziadnym spoésobom
nepreukazal, ze by Zmluva obsahovala dojednanie uvedeného poplatku. Okrem toho Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal vynaloZenie nakladov na vymahanie pohladavky. Na zaklade uvedeného
sud v predmetnej Casti Zalobu zamietol. Podla zistenia sidu sadzba tGroku z omeSkania v sulade s
ustanovenim § 517 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. bola ku ditu 05. decembra
2015 (t. j. den nasledujici po uplynuti 5 dni od podania ozndmenia o zosplatneni iveru na postovi
prepravu v zmysle ¢l. 15 bod 15.4 Zmluvnych podmienok) vo vyske 0,05 % p. a. Vzhladom na
zalobcom priznany narok sud Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie iroku z omeskania vo vyske 5,05 %



ro¢ne z dlznej sumy po zohl'adneni jednotlivych thrad.

1.6. Zalovana zavinila zastavenie konania v rozsahu 80,- eur, ¢o sid povazoval za tspech Zalobcu.
Zalobca mal v konani iispech v rozsahu 96 % k povodnej zalovanej sume, a teda netispech v rozsahu 4
%. Miera tispechu zalobcu tak ¢ini 92 % (96-4).

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 21. novembra 2019 ¢. k. 11C0/60/2019-141 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku II. a IV. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP a zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie poukéazal na § 100 ods. 1, § 101, § 103
OZ, pricom uviedol, Ze z listu pravneho predchodcu zalobcu z 29. novembra 2015 (¢.1. 12 spisu) je
zrejmé, Ze vyuzil svoje pravo podla ustanovenia § 565 OZ a pre nesplnenie splatky ziadal o zaplatenie
celej pohladavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru vyzaduje vyzvu veritela
adresovanu a dorucovanu dlznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moZznost’ pozadovat’ zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz z dovodu neplnenia si povinnosti dlznika. Zalobca predlozil stidu vyzvu z 29.
novembra 2015 (¢.1. 12 spisu), v ktorej pravny predchodca Zalobcu vyzyva Zalovanu na thradu dlznej
sumy 4.627,49,- eur. V dalSom texte upozoriiuje zalovanu, Ze istina iveru vo vySke 4.584,55,- eur sa
bude d’alej urocit’ zdkonnym trokom z omeSkania odo dia zosplatnenia az do Uplného zaplatenia istiny.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze pokial’ by nasledna zro¢nost’ celého dlhu mala mat’ za nasledok
zaCiatok plynutia premlcacej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, posunul by sa zaciatok
plynutia preml¢acej doby pred okamih splatnosti v§etkych omesSkanych splatok nasledujucej po prvej z
nich a takyto nasledok je nepripustny, pretoze institut zro¢nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok,
predstavuje sankciu pre dlznika a prostriedok ochrany veritel'a, a nemodze tak mat’ pre veritel'a uvedeny
nepriaznivy nasledok.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, v ktorom
oznacila dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ku ktorému uviedla, ze
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSenda, z ¢oho vyplyva, Ze v skuto¢nosti chcela
dovolatel’ka oznacit’ dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Dovolatelka k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedla, Zze uz pocas konania na side
prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému naroku vzniesla namietku premlcania. Pravnu argumentaciu
podlozila rozsudkom Okresného stidu PreSov sp. zn.: 11Csp/158/2018, v ktorom sud v bode 39. cituje
rozsudky viacerych krajskych stdov, ktoré majo na plynutie preml¢acej doby v pripade zosplatnenia
uveru rovnaky nazor ako zalovana. Sudca v§ak tento rozsudok bez toho, aby sa s nim aspon oboznamil,
ho na pojednédvani dila 05. juna 2019 od préavnej zastupkyne len formalisticky prevzal a zalozil do
sudneho spisu a vzapati vyniesol vopred pripraveny rozsudok. To, ze sa konajuci sudca s tymto
rozsudkom ani len neoboznamil napokon vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom nie
je ani zmienky o tom, ako sa vysporiadal s odlisnym pravnym nazorom inych /odvolacich/ stdov,
ktorych rozhodnutia su citované v predlozenom rozsudku sp. zn.: 11Csp/158/2018.

3.1.1. Tiez uviedla, ze proti rozsudku prvoinStan¢ného sudu podala odvolanie, v ktorom namietala, ze
sud prvej inStancie rozhodol vo veci v rozpore s namietanou poc¢etnou judikatarou krajskych sidov a v
odovodneni rozsudku sa s tymto odliSnym pravnym posudenim vobec nevysporiadal. V ramci podaného
odvolania k otazke posudenia zaCiatku plynutia premlcacej doby v Zalovanom pripade poukazovala na
tato ustalenu judikatGru krajskych stdov: rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.:
16C0/95/2018 zo dna 13. septembra 2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.:
26C0/276/2017 zo dna 23. oktdbra 2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 6Co0/26/2017
zo dia 28. jina 2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn.: 27Co/315/2017 zo dna 27.
februara 2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/34/2018 zo dna 18. oktobra
2018, rozhodnutie Krajského stidu v Trnave sp. zn.: 26Co/176/2017 zo dna 26. marca 2018, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 02. marca 2019 sp. zn. 22Co/161/2018, rozsudok Krajského stdu v
PreSove zo dila 17. aprila 2019 sp. zn. 2Co/148/2018. Poukézala aj na rozsudok Okresného stidu PreSov
sp. zn.: 20Csp/204/2018-113 (bod 25. a 26.) z 28. jina 2019 a rozsudok Okresného sudu Presov sp.



zn.: 25Csp/46/2017 z 10. jana 2019, kde ten isty sud totozni zalobu v skutkovo totoznom pripade
zamietol prave pre Zalovanou stranou vznesenu namietku preml¢ania. Odvolaci sud sa v§ak v dovolanim
napadnutom rozsudku uvéadzanou judikatirou opitovne vobec nezaoberal, absolutne nijako nevysvetlil
svoj odlisny pravny ndzor. Odvolaci sud v celom oddvodneni svojho velmi stru¢ného potvrdzujiceho
rozsudku nijako nereflektuje na pocetné rozdielne pravne ndzory inych krajskych sudov, dokonca ide aj
o rozdielny nazor inych senatov totozného krajského stdu.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka uviedla, Ze nie je zname, aby v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu bola vyrieSena otazka postidenia zaciatku plynutia premi¢acej doby
pri zosplatneni spotrebitel'ského tveru, ktoré nastalo pre nesplnenie niektorej zo splatok.

3.2.1. Dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stdu, nespravne
pravne posudili zadiatok plynutia preml¢acej doby pri naroku uplatnenom zalobcom. V Zalovanom
pripade ma dovolatel’ka za to, ze premlcacia doba vo vzt'ahu ku celej neuspokojenej pohl'adavke zacala
plyntt’ od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktort nastala strata vyhody splatok. V konani nebolo sporné,
ze k zosplatneniu uveru doslo pre nezaplatenie splatky za mesiac 07/2015. Tvrdi to sdm zalobca v liste
zo dna 28. septembra 2015 (oznaceny ako ,,Predzalobna upomienka™), ktorym Zzalovani vyzval na
uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 426,75,- eur a zaroven ju upozornil, Ze ak do 05.
novembra 2015 nedodjde k thrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015, bude veritel' opravneny cely uver
zosplatnit’. Zalovana dlznu splatku v stanovenej lehote neuhradila a pravny predchodca Zalobcu Gver
zosplatnil. Plynutie 3 - ro¢nej premlcacej doby preto treba jednoznacne pocitat odo dna nesplnenej
splatky, pre ktort sa stal zrocnym cely dlh. Je nesporné, Ze nesplnena splatka, pre ktort sa v tomto
pripade stal zroénym cely dlh, je splatka splatna 20. jala 2015. Podla dovolatelky preml¢acia doba pre
Gispesné uplatnenie naroku Zalobcu mérne uplynula diia 20. jula 2018. Zaloba bola na sud podana az 29.
septembra 2018, t. j. dva mesiace po uplynuti trojrocnej premlcacej doby

3.3. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného sudu, a aby vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo aby rozsudok odvolaciecho
sudu zmenil tak, Ze zalobu Zzalobcu v celom rozsahu ako neoddévodnentl zamietne a Zalobcu zaviaZe na
néhradu trov konania Zalovanej v rozsahu 100%.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné zamietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stiasnej procesnopravnej
upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil nazor, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je tiez pravo domdet’ sa na prislusSnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civimom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktorad stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia
najvy$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z



ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon priptsta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP ddsledne odliuje pripustnost’ a
dovodnost” dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’” podaného dovolania okrem iného z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ z4sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ka v ramci uplatnenia pripustnosti dovolania podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP, argumentuje predovSetkym nesuhlasom s pravnym posudenim veci odvolacim
sudom (aj sidom prvej instancie), ktory sa spolu s okresnym sudom nestotoznili s jej pr&vnym nazorom
ohl'adom namietky preml¢ania, pricom neakceptovali iou protezovanu rozhodovaciu prax okresnych a
krajskych sudov a v oddovodneni rozsudku sa s touto odliSnou rozhodovacou praxou sudov nizsej
in§tancie  vObec  nevysporiadali, ¢o  znamenda namietku  nedostato¢ného  oddvodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu.

13. K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP treba uviest, Ze ustilena judikatira
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat najdélezitej$imi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto
argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentéicii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry



ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

17. K dovolacej namietke tykajicej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, a
teda jeho nepreskumatel’nosti, dovolaci sid vo vézbe na body 13. az 16. tohto rozhodnutia uvadza, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
oddvodnil sposobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. {f/ CSP.

17.1. Z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyhovujicom vyroku II., ktorym zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi
titulom nesplatenej pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o p6zicke, ktora bola z dovodu jej nesplacania v
splatkach pred¢asne zosplatnena v celom rozsahu, a suvisiacom vyroku IV. o trovach konania, potvrdil
ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie (§
387 ods. 2 CSP) vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov (pozri bod 10. oddvodnenia
rozsudku odvolaciecho sudu). Odvolaci sid svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sudom prvej
inStancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch. V dévodoch rozsudku sa
vyjadril k nosnej argumentacii odvolatelky vratane Zalovanej uplatnenej v odvolani (aj v dovolani)
tykajlicej sa preml¢ania Zalobcom uplatneného naroku, konkrétnejSie za€iatku plynutia premlcacej lehoty,
ked’ podl'a dovolatelky premlCacia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohl'adavke zacala plynat’ od
splatnosti nesplnenej splatky, pre ktorti nastala strata vyhody splatok. Pricom vytykala sudu prvej
inStancie, aj odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s rozhodovacou praxou okresnych a krajskych
sudov, existenciu tychto dvoch rozdielnych hmotnopravnych narokov zalobcu nechal bez pov§imnutia.
Na ktort odvolaciu namietku dovolatel’ky dostatone jasne a zrozumitelne odvolaci sud reagoval, ked’
uviedol, Ze pokial’ by nasledné zro¢nost’ celého dlhu mala mat’ za nasledok zaciatok plynutia premlcace;j
doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, posunul by sa za¢iatok plynutia premlcacej doby pred
okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujucej po prvej z nich a takyto nasledok je
nepripustny, pretoze institat zro¢nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre
dIZznika a prostriedok ochrany veritela, a nemoze tak mat’ pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok.
(pozri bod 18. odévodnenia rozsudku odvolacieho studu).

17.2. K namietke o absencii dovodov odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe stidov nizSej inStancie
dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 220 ods. 3 , resp. § 393 ods. 3 CSP uklada stdu povinnost v
odovodneni rozhodnutia uviest dovody odklonu od ustalenej praxe. Odvolaci sid sa namietanymi
rozhodnutiami okresnych a krajskych stidov nebol povinny zaoberat’, pretoze rozhodnutia okresnych a
krajskych sudov nepredstavuju ustdlent rozhodovaciu praxe v zmysle § 220 ods. 3 CSP. Koncept
pravnej istoty v ¢l 2 ods. 2 zédkladnych principov je faktickym potvrdenim precedentného ucinku



rozhodnuti najvys$sich sudnych autorit. V systéme vSeobecného studnictva je touto autoritou Najvyssi
sud SR, nepochybne medzi ne patri aj Ustavny sud SR, Eurdpsky sud pre l'udské prava v Strasburgu, a
ak pojde o aplikadciu tniového préava, tak aj Sudny dvor Eurdpskej tnie so sidlom v Luxemburgu. Pravna
argumentacia stran moze byt zalozena aj na publikovanych nazoroch pravnej vedy, ¢i na rozhodnutiach
sudov, ktoré inStan¢ne nepatria medzi najvysSie sudne autority, avSak na rozdiel od ustalenej praxe
najvyssich sudnych autorit zdkon nevyZaduje explicitne, aby sa std s touto argumenticiou osobitne
vyrovnal. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a
kol., Civilmy sporovy poriadok, Komentar, 2. vydanie, 2022, Praha: C.HBECK, s. 890). Ustavny sad
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud“) uz v minulosti vyslovil, Ze pravne zavery vSeobecnych
sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnit’ identicky (nalez Gstavného studu II1.
US 300/06-48 zo dita 04. janudra 2007, nalez Gstavného sudu IV. US 49/06-37 zo dia 07. jala 2006).
17.3. Odvolacie konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu tak nemohlo byt z dévodu nevysporiadania sa
s rozhodovacou praxou krajskych a okresnych sudov namietanou zalovanou (§ 220 ods. 3 CSP, resp. §
393 ods. 3 CSP) postihnuté vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP spocivajicou v nedostatku
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

17.4. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej
inStancie tvoriace organicku (kompletizujicu) jednotu, ked’ze prvoin§tan¢né a odvolacie konanie tvoria z
hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09), ma podla nazoru
dovolacicho sudu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci
sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vyboéenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP,
ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci std odovodnil
potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdésobom zodpovedajucim zdkonu. V ddvodoch svojho
rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania, zhrnutie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyhoveni Zaloby zalobcu v Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit’
zalobcovi 3.219,55,- eur s prisluSenstvom a zamietnuti zaloby zalobcu v prevySujucej €asti, povazuje za
vecne spravne, k ¢omu na zddraznenie jeho spréavnosti dopiiia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanej (§ 387 ods. 2 CSP, vid’
uvedené vysSie), ktoré napokon boli len opakovanim rovnakych skuto¢nosti ako v konani pred sidom
prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (body 9. az 20.), ako aj odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej intancie (body 16. az 24.), nevyplyva nedostatocnost’, ¢i nezrozumitelnost’
alebo nepresvedc¢ivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zéveroch, ¢i takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich G¢elu, podstaty a
zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite
neodévodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky.

18. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovanej dovolaci sud uvadza, Ze za procesnt vadu konania podla
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’ky, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ stavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich déovodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré Zalovana
uvéadzala v dovolani o zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom
riadneho odovodnenia, pretoze uvedené nezistil. Pre Uplnost” dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne postdenie veci tato vadu zmétocnosti
nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (1.
US 61/2019).

19. Zhrnac vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze zalovand neopodstatnene namietala, zZe konanie pred



odvolacim stidom bolo postihnuté zmatoénostnou vadou vyplyvajiacou z § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci
sud preto dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti ako nedovodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

20. Zalovana pripustnost podaného dovolania vyvodila aj z nespravneho pravneho postidenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

20.1. Aby urcitd otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku prédvnu (nie skutkovll) hmotnoprévnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatel’ka ako otazku relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namieta otazku ,,postudenia
zaCiatku plynutia preml¢acej doby pri zosplatneni spotrebitel'ského uveru, ktoré nastalo pre nesplnenie
niektorej zo splatok®, pricom poukézala na § 103 OZ.

23.1. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatoval, Ze dovolanic je v danom pripade procesne
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo vztahu k vysSie vymedzenej otazke dovolaci sud
uvadza, zZe takto vymedzend pravna otdzka skutocne nebola v ¢ase podania dovolania (31. januara 2020
¢.l. 153 a nasl. spisu) dovolacin sudom vyrieSend, avSak medziasom rozhodovacia cinnost’
dovolacicho sudu tito predmetnti otazku rieSila, a to v rozhodnutiach najvyssicho stdu napr. z 29.
novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, z 15. decembra
2022 sp.zn. 4Cdo/132/2021, z 25. januara 2023 sp. zn. 4Cdo/140/2021, ale tato nebola zodpovedana v
case rozhodovania sudov v zakladnom konani. Dovolaci stid potom vychadzajuc z obsahu (§ 124 CSP)
dovolania konstatoval jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Dovolaci sud uznesenim z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 v spore o zaplatenie
21.587,85,- eur s prisl. titulom plnenia zo zmluvy o tvere na zaklade dovolacich dovodov podla § 421
ods. 1 a/ a b/ CSP zrusil rozsudok krajského stidu aj z dovodu, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil
otazku splnenia zdkonnych predpokladov na aplikaciu druhej vety § 103 OZ o zaciatku plynutia
premlicacej doby aj na spotrebitelské pravne vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 OZ. Pretoze podla §
103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého zvy$sného dlhu uz od splatnosti splatky,
pre nesplnenic ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v
spotrebitel'skych vzt'ahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zacne premlCacia doba plynut’
prvy deil nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeskania
uplynula tiez 15 dnova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel' s uspechom
obrétit’ na sud po prvy krat (§ 101 OZ)

25. Dovolaci sud uznesenim z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021 v spore o zaplatenie
4.478,75,- eur s prisl titulom plnenia zo zmluvy o uvere na zaklade dovolacicho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP zrusil rozhodnutie krajského sudu, pretoze nepovazoval za spravny pravny nazor
odvolaciecho stdu (a tiez sudu prvej inStancie), ze v spotrebitel'skych vzt'ahoch premlic¢acia doba celého
zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat’
pred¢asné splatenie. Najvyssi sud v danej veci uviedol, Ze veritel’ sa na sude mohol po prvy raz domahat’
svojho prava prvy deil nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plyntucej od omeskania spotrebitela so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia na



zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im dnom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 OZ), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento defi je aj zaCiatkom preml¢acej doby prava pozadovat
splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zakonodarcu, aby preml¢acia doba pri zosplatneni celého
dlhu nezavisela od vole veritel'a (§ 103 OZ).

26. Dalsie zrusujiice uznesenia (dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolaciecho sudu z
15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021 o zaplatenic 20.666,29,- eur s prisl. titulom plnenia zo
zmluvy o stavebnom sporeni v spojeni so zmluvou o vere a z 25. janudra 2023 sp. zn. 4Cdo/140/2021
o zaplatenie 1.829,46,- eur s prisl. titulom plnenia zo zmluvy o tivere odkazujuc na rozhodnutia sp. zn.
7Cdo/268/2020, sp. zn. 5Cdo/224/2021 nadviazali na argumentaciu tam pouzitd, ked’ rovnako zvazili
teleologicku redukciu aplikovatelnosti ustanovenia § 103 veta druhda OZ, t. j. vynatie predmetného
zakonného ustanovenia na pripady spotrebitel'skych vztahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 OZ.
Pricom dospeli k zaveru, ze aplikdcia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spotrebitel'skych
vztahoch vyluc¢uje uplatnenie pravidla podl'a druhej vety §103 OZ a pri preml¢ani prava dodavatela na
zaplatenie celej pohladavky, sa pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ) spravuje zaiatok plynutia
premli¢acej lehoty v§eobecnym ustanovenim § 101 OZ.

27. Na vys§ie uvadzané rozhodnutia dovolaci sid v prejednavanom spore nadvézuje. Osobitne poukazuje
najmd na rozhodnutie najvysSieho stidu sp. zn. 5Cdo/224/2021, v ktorom sa najvy$$i sud zaoberal
pravnou otazkou, kedy zacina plynit’ premlCacia doba celé¢ho dlhu pri strate vyhody splatok v pripade
spotrebitel'skej zmluvy a zaroven, ¢i s poukazom na znenie § 53 ods. 9 OZ mozno v spotrebitel'skom
vztahu aplikovat’ § 103 OZ, ked’Zze vysledkom jeho aplikacie je skutoCnost, Ze premlCacia doba zacina
plynut’ skor, ako si veritel moZe uplatnit’ svoje pravo prvykrat (§ 101 OZ) so zaverom, Ze podla § 103
OZ plynie pri strate vyhody splatok preml€acia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ (vSeobecne) za¢ne premlcacia doba plynit’ prvy den
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeskania uplynula tiez 15
diiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po
prvy krat (§ 101 OZ).

28. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/224/2021 najvyssi sud citujac § 101 OZ, § 103 OZ, § 53 ods. 9 OZ a §
565 OZ uviedol, ze preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané,
inak moZu nastat’ ucinky premli¢ania podla § 100 OZ. Premlcacia doba je ustanovena konkrétnym
¢asovym usekom, ktory mé uréeny zadiatok plynutia. Dizku premléacej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 OZ upravuje trojro¢ni v§eobecntl preml¢aciu dobu. Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny
zaCiatok plynutia premlcacej doby. Za tento den sa vSeobecne povazuje deii, ked’ sa pravo mohlo po
prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro¢né
premli¢acia doba plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujicou skuto¢nostou
z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia (vSeobecnej) premlcacej doby je okamih
splatnosti (zro¢nosti) zavizku (dlhu), ktory je konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zévézok
(dIh) sphit’, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba opravneny.

28.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/224/2021 zdoraznil, Ze splatnost’ uverovej pohladavky
zalobkyne je dana spotrebitel'skou iverovou zmluvou, v ktorej si banka (pravna predchodkyna zalobcu)
s dlznikom (zalovanou) dohodli plnenie v splatkach, s opravnenim banky pre pripad neuhradenia
dIznikom splatné penazné zavizky v termine, vyhlasit’ aver za splatny. K ¢omu d’alej uviedol: Ide o
postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujicim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani Ciasto¢nym
plnenim. V pripade takéhoto postupného ¢iastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne ozna¢ované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych usekov, ktoré az ako spoloény
celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto usekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
urc¢enu svoju konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavizku je vSak vopred kvantitativne urceny,
priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozlozenie
zamyS§laného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ciastkové plnenie. Dobou splnenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavizku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemdze ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak



neplati pre situaciu uvedenti v ustanoveni § 565 OZ, v ktorej dlznik véas a riadne nesplnil niektori zo
splatok, ak to bolo dohodnuté alebo ur¢ené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny ziadat dlznika o
zaplatenie celej pohl'adavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeskani, pricom toto opradvnenie mdze veritel
uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej buducej splatky. V takomto pripade dlznik straca vyhodu ¢iastkového
plnenia.

28.2. Poc¢et mesaénych splatok, ich vyska aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o
spotrebitel'skom tvere vopred stanovend, priCom splatnost, pripadné omeSkanie a premlCanie je pri
plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej zo splatok, preml¢acia doba plynie pri
kazdom ¢iastkovom plneni odo dna jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dlh plynut’ premlcacia doba odo
dna splatnosti nesplneného ¢iastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dlh ¢o do
prislu$nej Ciastky zanika, uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej
podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych ciastkovych, zretelne oddelenych a relativne
samostatnych dlhov, ktoré maji urciti vzajomnu suvislost a v celku predstavuji suhrnnia vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej uverovej zmluvy), ktora
sa prejavi v $pecifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu
celého zvySku dlhu. OmesSkanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj vSetkych
buducich splatok.

28.3. Podla § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenic ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto zakonnym
ustanovenim mienil modifikovat’, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba celého dlhu
uz odo diia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade s cielom,
resp. zamerom institutu preml¢ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho préav
(podla zasady vigilantibus ura), ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dokaznej nudzi na
strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote ucastnikov ob¢ianskopravnych vzt'ahov
(pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze preml¢acia doba zvySku dlhu
plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§ 563) by
nepripustne umozioval odstvat zaCiatok plynutia premlacej doby nefinnostou veritela, ¢o mu
zabranuje skutoCnost, ze toto pravo moéze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druha OZ, Ze preml¢acia doba plynie odo dia, ked” sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

28.4. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejedndvanej veci, moze veritel’ Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania
so zaplatenim splatky a ked’ suc¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9 OZ). V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok
zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodévatela) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislu$nej splatky a Zze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritela
podla § 565 OZ je teda podmienenad tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava
upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neac¢inné
(pozri Jaroslav Kraj¢o: Obciansky zékonnik pre prax, Eurounion, méj 2015, komentar k § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

28.5. Najvyssi sud tak v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/224/2021 uzavrel, ze podl'a § 103 OZ plynie pri strate
vyhody splatok premlicacia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych
podla § 53 ods. 9 OZ (vseobecne) zacne preml€acia doba plynut’ prvy den nasledujiici po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za
podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dilova lehota na
upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101
0z).

29. Vzhl'adom na rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 5Cdo/224/2021 (bod 25., 27. a 28. tohto
rozhodnutia), tiez rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn. 7Cdo/268/2020, 4Cdo/132/2021 a
4Cdo/140/2021, dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolatel’kou nastolenej otazky postdenia zaciatku



plynutia premléacej doby pri zosplatneni spotrebitel'ského tveru, ktoré nastalo pre nesplnenie niektorej
zo splatok s odkazom na § 103 OZ.

30. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

31. Dovolatelkou nastolend pravna otdzka postudenia zaCiatku plynutia premlcacej doby pri zosplatneni
spotrebitel'ského tveru, ktoré nastalo pre nesplnenie niektorej zo splatok s odkazom na § 103 OZ uz bola
dovolacim sidom rieSend v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/224/2021 (aj 7Cdo/268/2020, 4Cdo/132/2021 a
4Cdo/140/2021) s pravnym zaverom, ze podla § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premlcacia
doba celého zvysného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ
(vSeobecne) zacne premlCacia doba plynit’ prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote
uvedenych troch mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dilova lehota na upozornenie spotrebitela. Az
vtedy sa totiz mdze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 OZ ). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu senatu rozhodujiceho v prejednavanom spore uvedeny pravny zaver, ako aj vysSie
citované uvahy smerujiice k tomuto pravnemu zaveru, vyplyvajice z rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 5Cdo/224/2021, od ktorych sa dovolaci sud nepovazuje za potrebné odklonit’ a na ktoré v celom
rozsahu odkazuje, su plne aplikovatelné aj na rozhodovany spor.

32. Na zéklade uvedeného dovolaci sud aplikujic uvedené na rozhodovany spor méze len konstatovat’,
ze v rozhodovanom spore ak k zosplatneniu dlhu Zalovanej doSlo na zaklade splatky splatnej 20. jula
2015, 3- mesacnd doba omeSkania so splnenim tejto splatky plynula od 21. jala 2015 do 21. oktobra
2015, tak najskor§im diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, bol nasledujici deni po uplynuti
tejto 3- mesacnej doby, t.j. dein 22. oktobra 2015. Preto pokial’ zalobca podal zalobu na sud 29.
septembra 2018, takato zaloba bola podana pocas plynutia zakonnej trojrocnej premlcacej doby (§ 101
0Z). Na zéklade ¢oho pokial’ odvolaci stid spolu s okresnym stidom nevyhoveli ndmietke preml¢ania
zalovanej, uvedeny zaver nie je nespravny a dovolatel’ka neopodstatnene namietala, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu a nim zvolené rieSenie fiou namietanej otazky spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni (§ 432 ods. 1 CSP), pretoze odvolaci sud sa svojim pravnym posudenim v zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ CSP neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

33. Z vy$Sie uvedenych dovodov dovolanie dovolatelky nie je dovodné ani v Casti nespravneho
pravneho postudenia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Najvyssi sud preto jej nedévodné dovolanie
zamietol ako celok podla § 448 CSP.

34. Zalobca bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania voci Zalovanej v
plhom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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