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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803, zastipenej: Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: C. G., narodenému XX. I. XXXX, P. XX, zastupeného splnomocnencom: ob¢ianske
zdruZenie Pomoc a Ochrana Cudom, Trakovice 158, ICO: 51 563 193, o 5.000 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13Csp/55/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 29. novembra 2023 ¢. k. 10CoCsp/110/2022-199, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného stdu Trnava z 15. augusta 2022 ¢. k. 13Csp/55/2020-167 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ ),
ktorym zamietol Zalobu zalobcu o zaplatenie istiny 5.000 eur s urokom z omeskania 5% rocne zo sumy
5.000 eur od 23.03.2019 do zaplatenia a st¢asne priznal zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud priznal Zalovanému voci zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca tvrdil, Ze na ziklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dna 22.03.2019 medzi postupcom Slovenskd sporiteltia, a.s. a Zzalobcom, bola
pohladavka voci zalovanému postipena na zalobcu. V ¢ase postipenia pohladavky bol zalovany napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len ¢asti svojho penazného zavizku
voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zalovanym Zmluvu o
splatkovom uvere ¢. 5050873777 zo dna 05.02.2014 (dalej len ,,Zmluva"), ktorej sucastou su
Vseobecné obchodné podmienky postupcu (d’alej len ,,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
zalovanému penazné prostriedky. Podmienky ich Cerpania, splacania, neplnenia zmluvnych povinnosti a
dalSie su upravené v Zmluve a VOP. Zalovany nephil splatky v stanovenych terminoch, ¢im porusil
svoju povinnost podla Zmluvy, preto postupca podanim zo diia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ tiveru ku ditu 28.02.2018 a vyzval zalovaného na uhradu dlznej sumy do 15 dni.



2. Sud prvej inStancie v ramci skimania prevoditelnosti pohladavky sa sid okrem iného zaoberal
splatnostou pohladavky. KedZe Zzalobca splatnost’ pohladavky odvodzoval vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru ku diiu 28.02.2018, pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.02.2018, bolo potrebné
skumat’ splnenie podmienok pre Uplatné prava veritel'a ziadat’ zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie
niektorej splatky, moznost’ uplatnenia tohto prava ma vplyv splnenie podmienok podla § 565 OZ pripade
plnenia zo spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods. 9 OZ.Z jazykového znenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, ze
veritelovi v suvislosti s jeho prave tver predCasne zosplatnit’ pre nezaplatenie niektorej splatky plynie 3
mesacnd lehota za su¢asného upozornenia dlznika na uplatnenie tohto prava najneskdr 15 dni predtym
nez k uplatneniu tohto prava pristapi. To znamend, ak sa dlznik omeska s thradou splatky, veritel musi
¢akat’ tri mesiace, po uplynuti ktorych moze tiver zosplatnit’, ale zroven, pocas ktorych je povinny na
vyuzitie tohto prava dlznika upozornit. Lehota 15 dni pre zrealizovanie vyzvy podla tohto ustanovenia
plynie v rdmci 3 - mesacne lehoty stanovenej pre pravo veritel'a ver pred¢asne zosplatnit’. Pri postideni
podmienok pre zosplatnenie uveru sud vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni Zzalobcu, ze
mimoriadnu splatnost’ uveru vyhlasil ku dnu 28.02.2018, a to podanim zo dna 01.03.2018, pre
nezaplatenie splatky splatnej dna 15.02.2018. Z takto tvrdené¢ho skutkového stavu nie je mozné
spolahlivo zistit’, kedy sa zalovany dostal do ome$kania a nasledne preskiimat’ splnenie podmienok pre
uplatnenie prava podla § 565 OZ. Ak doslo k zosplatneniu tveru ku diu 28.02.2018 pre nezaplatenie
splatky splatnej dita 15.02.2018, je potrebné konstatovat’ nezachovanie 3 mesacnej lehoty podla § 53
ods. 9 OZ. Preto sud dospel k zaveru o neplatnom vyhldseni mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

3. Sud prvej inStancie dospel tiez k zadveru o nemoznosti veritel'a ziadat’ od zalované¢ho ako spotrebitela
jednorazové splatenie dlhu podl'a § 11 ods. 2 ZoSU. Podl'a § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel' nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU uklada veritelovi povinnost’
pred uzavretim zmluvy posadit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky uver, pricom je potrebné brat’ do tivahy najméd dobu, na ktort sa tiver poskytuje, vysku
spotrebitel'ského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru. Uvedent
povinnost’ veritela je potrebné vykladat' tak, Ze okrem zistenia informacii o prijmoch a vydavkoch
spotrebitel’a sa vyzaduje, aby veritel’ poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnotil.

4. Rozhodnutie o ndhrade trov konania stid prvej in§tancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), v zmysle
ktorych zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu tspe$ny, vznikol narok na ndhradu trov
konania vo¢i zalobcovi v konani netispesnej, a to v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud zistil, Zze sud prvej in§tancie v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzval Zalobkynu na doplnenie
skutkovych tvrdeni (ako podstatnych a rozhodujucich) prave vo vztahu k splneniu podmienok pre
postup podla § 53 ods. 9 O. z. (ako 1 § 92 ods. 8 Zakona o bankach) vratane Specifikacie vypoctu
7alovanej sumy (¢l 130). Zalobkyia v podani na vyzvu sudu (L 131) poukizala na vyzvu zo diia
27.01.2018, ktorou bol zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia, av§ak splatku, pre nezaplatenie
ktorej doSlo k zosplatneniu dlhu, neuviedla. Na sidnom pojednavani 15.8.2022 tuto splatku zalobkyna
vyslovne konkretizovala mesacnou splatkou splatnou 15.02.2018. Sud prvej in§tancie preto dévodne
vychédzal z tvrdenia zalobkyne a posudzoval splnenie zdkonnych predpokladov podla § 565 O. z. v
spojeni s § 53 ods. 9 O. z na zaklade vysSie uvedeného tvrdenia Zzalobkyne. V suvislosti s
argumentaciou Zalobkyne poukazujicou na nou predloZzené listinné dokazy konStatoval, Ze listinné
dokazy nepreukazuju iny prejav vole veritela, ktorym malo dojst’ k jednorazovému zosplatneniu dlhu,
pricom rozhodujiice bolo tvrdenie Zalobkyne, ked’ze listinné dokazy ako dokazné prostriedky slizia na
preukazanie tvrdeni strany konania (nie naopak).Nebolo tak relevantné preukazovanie omesSkania
zalovaného od januara 2017, ale uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre
nezaplatenie ktorej doslo k zosplatneniu celého dlhu (za suc¢asného upozornenia spotrebitela, v pricbehu
plynutia trojmesacnej lehoty, ktora skuto¢nost preukdzand nebola). V zmysle ustalenej praxe
dovolacicho sudu podla § 53 0ds.9 O. z. preto preml¢acia doba za¢ne plyntit’ prvy den nasledujuci po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely



dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dnova lehota na
upozornenie spotrebitel’a (porov. napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 268/2020 zo diia 29. novembra
2022, sp. zn. 5Cdo 224/2021 zo dia 30.11.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo dna 15. decembra 2022). V
kontexte uvedeného konkrétna splatka pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh je preto pravne
vyznamna, ohladne ktorej nesie zZalujica strana bremeno tvrdenia v spore. Odvolaci sud doplnil, ze
podla § 565 O. z. moézZe veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté (alebo v rozhodnuti uréené), t. j. ak doSlo k uzavretiu dohody
zmluvnych strdn o tom, ¢i veritel moze ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej
splatky (§ 565 O. z.), tzv. strata lehdt alebo strata vyhody splatok, od ktorej je potrebné odliSit’
jednostranny prejav vole veritela pozadujuci jednorazové splatenie dlhu v nim stanovenej lehote, v
pisomnom ozndmeni veritela. Zalobkya poukazovala na predloZeny listinny dokaz pisomné oznamenie
veritela zo dna 1.3.2018, ktorym malo dgjst k splatnosti celého dlhu, z ktorého vyplyvalo, Ze
poskytovatel’ uveru oznamil Zalovanému, ze ku ditu 28.2.2018 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’
pohladavky zo zmluvy. Teda nie pre nesplnenie splatky v zmysle § 565 O. z., ale v konkrétny den
jednostranne urceny poskytovatelom tuveru (28.2.2018). Z dévodu, Ze nebola preukazana jednorazova
splatnost’ celého dlhu pred terminom koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru, nemohol byt naplneny
zakonom stanoveny predpoklad pre postipenie pohladdvky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 17
ods. 1 ZoSU) a sud prvej intancie spravne konstatoval nepreukdzanie aktivnej vecnej legitiméacie
zalobkyne v danom spore (pretoze nepreukazala, ze sa stala veritelom uplathovanej pohl'adavky na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky). Preskiimavanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou
kazdého stidneho konania a stid skiima vecnt legitimaciu aj bez navrhu. Odvolacia namietka Zalobcu o
nespravnom pravnom posudeni veci a nepravnych skutkovych zisteniach sudom prvej inStancie na
zaklade vykonanych dokazov, nebola tak dovodna.

6. Z dovodu, Ze zalovany bol uspes$ny aj v odvolacom konani, podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, vzniklo mu pravo na nahradu trov odvolacicho konania a odvolaci sid
rozhodol tak, Ze Zalovany mda voci zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plhnom
rozsahu.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odévodnoval § 420 pism. f) CSP a 421 ods. 1 pism. a) CSP. Skuto¢nosti tykajuce sa
dovolacicho dovodu podla § 420, pism. f) CSP blizSie neSpecifikoval.

8. Odvolaci sud zistil, Zze stid prvej inStancie v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzval zalobkyiiu na doplnenie
skutkovych tvrdeni (ako podstatnych a rozhodujucich) prave vo vztahu k splneniu podmienok pre
postup podla § 53 ods. 9 O. z. (ako i § 92 ods. 8 Zakona o bankach) vratane $pecifikacie vypoctu
zalovanej sumy (¢l 130). Zalobkyiia v podani na vyzvu sudu (¢ 131) poukizala na vyzvu zo dia
27.01.2018, ktorou bol zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia, avSak splatku, pre nezaplatenie
ktorej doslo k zosplatneniu dlhu, neuviedla

9. V ramci dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel namietal, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky vykladu § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, a
to pre ktoru splatku je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost, ak je dlznikom spotrebitel.
Argumentoval, Ze odvolaci sid sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, najmd od judikatu R 29/2023, ako aj z dalsich rozhodnuti (napr. sp. zn.
5Cdo/224/2021, 4Cdo/132/2021). Tvrdil, Ze podla tejto judikatary, ak veritel’ vyhlasil splatnost’ ku diiu
28. februéaru 2018, toto pravo sa viazalo na splatku splatnt 15. novembra 2017, teda splatku, ktoré bola
v omesSkani viac ako tri mesiace. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze jeho vlastné tvrdenie na pojednévani o tom,
ze zosplatnenie sa viaze na splatku z 15. februara 2018, bolo len jeho nespravnym pravnym ndzorom,
ktorym sud nie je viazany (zasada wura novit curia). Povinnostou sudu bolo aplikovat na zisteny
skutkovy stav (dlhodobé omeSkanie Zalovaného) spravnu pravnu normu v sulade s ustalenou
judikatarou. V pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru v konkrétnom pripade k
28.02.2018 (podanim oznacenym ako Oznamenie o vyhlidseni mimoriadnej splatnosti z 01.03.2018) -
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ a v sulade s aktualnou



rozhodovacou praxou Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022 alebo i uznesenie Najvy$S§iecho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022) pre nezaplatenie splatky splatnej dia
15.11.2017 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru predchadzala po dobu troch
mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ Gveru) a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (zalovaného) s
platenim splatok po dobu dlhS§iu ako 3 mesiace, priCom spotrebitel’ (Zalovany) bol nesporne na toto
opravnenie veritela upozorneny (podanim zo dna 27.01.2018).

10. Zaverom zalobca dodal, Ze ani judikatura NajvysSiecho sidu SR nevyZzaduje, aby vyzva podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach bola kvalifikovana (napr. rozsudok zo dna 28.3.2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017;
uznesenie zo dna 25.5.2022, sp. zn. 1 Cdo 4/2020; rozsudok z 24.4.2018, sp. zn. 1 Cdo 147/2017 - R
60/2018; rozsudok zo dia 29.3.2022, sp. zn. 8 Cdo 139/2020).Z uvedeného vyplyva, ze nie je potrebné,
aby veritel' realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim pohladavky dve samostatné vyzvy
(jednu podla § 565 OZ resp. § 53 ods. 9 OZ a druhti podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach), t. j.
postacuje aj len jedind vyzva. Opaény pravny zaver (nutnost viacerych vyziev) nekoreSponduje s
uznesenim NajvyS$§ieho stidu SR zo dna 25.5.2022, sp. zn. 1Cdo 4/2020. Podla rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 5CoCsp/67/2021 z 14.0.4.2022: ,,Pokial’ nie o podanie z 21.12.2017, odvolaci
sud zdoraznuje, ze aktualna rozhodovacia prax Najvyssiecho sudu SR (sp. zn.8Cdo/169/2020) pripusta,
aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods.8 zdkona o bankach bolo mozné povaZzovat aj oznamenie o
vyhlaseni pred¢asnej splatnosti, av§ak iba za suc¢asnej podmienky, ze jeho obsahom je vyzva dlznikovi na
zaplatenie. Z uvedeného vyplyva, Ze oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti nemozno automaticky
stotoznovat’ s pisomnou vyzvu banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze relevantnym bude
obsah predmetného oznamenia o predcasnej splatnosti.”

11. Pri uplatneni dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal, Ze odévodnenie
odvolaciecho sudu je zmitoc¢né (najmé v bode 22.), arbitrarne, nepreskiimatelné a porusuje jeho pravo na
spravodlivy proces, ked’ze neddva odpovede na podstatné otazky a nereSpektuje princip pravnej istoty.
Preto navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alternativne, aby ho zmenil a Zalobe vyhovel.

12. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci std pristipil najskdr k postudeniu opodstatnenosti argumentacie zalobcu , Ze procesne
nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces. Zistil pritom, Ze v
danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec odévodnil
sposobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napadnuté
rozhodnutie nemozno povazovat za nepreskimatelné ¢i nedostato¢ne oddvodnené. Oddvodnenie
rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj



v§eobecnu interpretacnt presvedcivost’.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

17. Zalobca v zastapeni advokatom podanim zo dita 13.11.2024 upovedomil dovolaci sud o nejednotnej
rozhodovacej ¢innosti senatov najvyssieho sudu, a to v pravnej otazke: ,, ¢i je urCenie splatky povinnou
nalezitost’ou zosplatiiujiceho ukonu resp. aj vyzvy, ktora zosplatneniu predchadza".

18. Po preskiimani dovolacich dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci
odvolacim sidom je v sulade s pravnym nazorom Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 3/2025 pod ¢. 34 prvéa alinea s pravnou vetou: ,,Bez konkretizicie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur¢it’, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom urc¢enych podmienok (uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity,
sankcionovany neplatnost'ou (podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).*

19. Ukelom préavnej Gipravy obsiahnutej v § 53 ods. 9 OZ je nepochybne zvy$ena ochrana spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany. Téato ochrana spociva v stanoveni striktnych hmotnopravnych podmienok,
za splnenia ktorych moze veritel' pristipit’ k takej zavaznej sankcii, akou je strata vyhody splatok a
zosplatnenie celého zostavajiceho dlhu. Tymito podmienkami st (i) omeSkanie spotrebitela so
zaplatenim jednej splatky po dobu najmenej troch mesiacov a (ii) predchadzajice pisomné upozornenie
spotrebitela na moznost’ uplatnenia tohto prava s poskytnutim dodato¢nej lehoty na plnenie v trvani
najmenej 15 dni.

20. Aby mohol byt’ naplneny zmysel a ucel tejto ochrannej normy, musi byt spotrebitelovi poskytnuta
realna a jednoznaéna moznost odvratit nepriaznivé nasledky =zosplatnenia. To predpoklada, ze
spotrebitel musi byt z obsahu upozornenia (vyzvy) schopny bez akychkolvek pochybnosti
identifikovat’, splnenie ktorej konkrétnej povinnosti (zaplatenie ktorej konkrétnej omeskanej splatky) od
neho veritel' pozaduje na to, aby k zosplatneniu nepristiipil. Len takto informovany spotrebitel moze
ucinne uplatnit’ svoje pravo a zabranit’ strate vyhody splatok.

21. Rovnako dolezity je aj aspekt sudnej kontroly. Sud, ktory posudzuje platnost’ tikonu zosplatnenia,
musi byt schopny ex post spolahlivo a objektivne preskimat’, ¢i boli kumulativne splnené vSetky
zakonné podmienky. Musi byt schopny bez pochybnosti uréit, so splatenim ktorej konkrétnej splatky
bol spotrebitel v omeskani, kedy presne toto omeSkanie zacalo, a ¢i v Case uplatnenia prava na
zosplatnenie uplynula zdkonom pozadovana trojmesa¢na lehota.

22. Pokial’ vyzva veritel'a obsahuje len vSeobecntl informaciu o celkovej dlznej sume po splatnosti nie je
z nej mozné zistit, z akych jednotlivych poloziek sa tato suma skladd. Moze ist o sucet viacerych
splatok, pripadne o sucet jednej ¢i viacerych splatok a roéznych poplatkov, sankénych urokov a pod. Pri
takejto formulacii vyzvy nie je mozné spolahlivo uréit, ¢i je splnenda podmienka omesSkania s jednou
splatkou po dobu najmenej troch mesiacov. Spotrebitel’ je tak uvedeny do stavu neistoty, nakol’ko nevie,
zaplatenim akej konkrétnej sumy (splatky) moze odvratit’ zosplatnenie, a sid nema moznost’ preskimat’
zakonnost’ postupu veritel’a.

23. Najvyssi sud sa preto, v sulade so zdvermi rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2025 pod ¢islom 34/2025, stotoziuje s
nazorom, ze pravny ukon veritela (Ci uz upozornenie pred zosplatnenim alebo samotny ukon
zosplatnenia), ktory neobsahuje presnil a nezamenitelnti identifikdciu tej konkrétnej splatky, pre



nezaplatenie ktorej veritel' uplatiiuje pravo na predCasné splatenie Uveru, je pre svoju neurcitost’
absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 OZ. Neurcitost’ spociva prave v tom, ze bez tejto konkretizacie nie
je mozné spolahlivo urcit’, ¢ik uplatneniu prava doslo za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

24. Dovolaci sud d’alej dava do pozornosti rozsudok Velkého senatu Obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jila 2025, sp. zn. 1VCdo/4/2025, ktory zjednotil rozdielnu
rozhodovaciu prax senatov a prijal pre senaty najvysSicho sudu zavidzny pravny nazor (§ 48 ods. 3 CSP)
, podla ktorého: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankiach predpokladd pre platné postupenie
pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim ¢o i len
¢asti svojho penazného zaviazku, pricom touto vyzvou nie je (nemodze byt) vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni uveru za pred¢asne splatny.*

25. Z rozhodnutia velkého senatu vyplyva, Ze banka, ktord mieni postupit pohladavku voci
spotrebitelovi na nebankovy subjekt, musi najprv platne zosplatnit’ svoju pohl'adavku v stlade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a okrem toho musi dlznika vyzvat’ osobitnou vyzvou v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Cielom tejto osobitnej vyzvy je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na zamer
banky postupit’ pohl'adavku, mal moznost’ tomuto postupu zabrénit’ tym, ze svoj dlh dodatocne uhradi.

26. Dovolacie namietky Zalobcu neboli spdosobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia .
Najvyssi sud konstatuje, Ze uplatnenie dovolacich dévodov podla § 420 pism. f) CSP a 421 ods. 1 pism.
a), b), ¢c) CSP podla § 447 pism. f) CSP dovolanic odmicetol, ked'ze nebolo odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

27. Dovolaci sud rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania zalovanému neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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