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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Stiftaa sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obzalovaného Ing. L. P., pre pokus zlo¢inu
poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie podla § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona uc¢inného do 31. jila 2019 a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 21. méaja 2026 v
Bratislave odvolanie prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podané proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 28. novembra 2024, sp. zn. PK-1T/3/2020, a takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“) samosudkyiou rozsudkom z 28. novembra
2024, sp. zn. PK-1T/3/2020, rozhodol, Zze obzalovany Ing. L. P. sa podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku (,,Tr. por.©) z dévodu, ze nebolo dokdzané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,
oslobodzuje spod obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z
20. januara 2020, ¢. k. VII/1 Gv 138/18/1000-51, pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako
pokus zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Europskej tinie podla § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods.
3 Trestného zadkona (dalej ,,Tr. zak.“) u€¢inného do 31. jula 2019 v jedno¢innom subehu s pokusom
prec¢inu subvenéného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1 Tr. zék. na tam uvedenom skutkovom
zéklade s tym, Ze ako konatel’ spolonosti J. s. r. 0., so sidlom M. W. XXX, ICO: XXXXXXXX (od
13. septembra 2017 J. W., s. r. 0., M. W.) v imysle vylakat’ podporu v pol'nohospodarstve v stvislosti
so schémami oddelenych priamych platieb, podal dha 31. maja 2017 prostrednictvom regionalneho
pracoviska v Michalovciach na Pddohospodarsku platobnu agentiru so sidlom R.G. XX, Q. (od 1.
januara 2018 W. XX, Q.) Jednotnu ziadost’ na rok 2017, v ktorej v rozpore s § 2 ods. 1 az 3 nariadenia
vlady SR ¢. 342/2014 Z. z. v platnom zneni, ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v
polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb, ziadal jednotnu platbu na
plochu a platbu na pol'nohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie na vymeru o
rozlohe 347,46 ha, poskytované z Eurdpskeho polnohospodarskeho ziru¢ného fondu, tiez ziadal
doplnkovll vnutro§tatnu platbu na plochu na uzivani vymeru 316,65 ha, poskytovanu zo Statneho
rozpoc¢tu Slovenskej republiky, ktord bola stanovena na 0,00 eur/ha na rok 2017, ako aj platbu pre



oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami, ktora je poskytovana z Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka, priCom tito Jednotnd ziadost’ na rok 2017 sa tykala
katastralnych tzemi U. a M. W., §tvorca W., okres F. M. A., kultirnych dielov ¢. XXXX/X, ¢.
XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢.
XXXX/X, €. XXXX/X, ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X, a to napriek tomu, Ze tito plochu spolo¢nost’ J. s.
r. 0., M. W. XXX, za ktoru konal, neobhospodarovala, pricom pozadovana platba v prospech tejto
spolo¢nosti zo strany Podohospodarskej platobnej agentury so sidlom W. XX, Q. vyplatend nebola, ¢im
konal v rozpore s § 31 ods. 1 pism. a) a pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. v platnom zneni o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v pripade
vyplatenia poZadovanej podpory by sposobil poskytovatelovi tychto platiecb Podohospodarskej platobne;j
agentare, W. XX, Q., skodu vo vyske 81.559,0845 eur, ktora predstavuje prostriedky pochadzajuce z
Eurépskeho polnohospodarskeho ziruéného fondu a z Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka.

Proti rozsudku prvostupniového sudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr.
por.”) podal odvolaniec v neprospech obzalovaného prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky priamo po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani do zépisnice, ktoré odévodnil podanim
z 28. janudra 2025 (€. 1. 3415 - 3416), v ktorom navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit’
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratit vec prvostupiiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Prokurator uviedol, Ze tuto trestni vec je potrebné
vnimat’ v §irSom historickom kontexte vychadzajiceho zo sporov obzalovaného s Q. W. s tym, ze kym
Q. W. ako skuseny polnohospodar sa polnohospodarskou ¢innostou zaoberal a doposial’ zaoberd po
dlhé casové obdobie prostrednictvom viacerych jeho spolo¢nosti s predmetom podnikania v
polnohospodarstve majic k dispozicii polnohospodarsku techniku, iné prostriedky a zamestnancov. U
obzalovaného i§lo v inkriminovanom roku 2017 o tuplne ojedinelé deklarovanie udajne sa zaoberat’
pol'nohospodarskou ¢innostou len v tomto roku a nikdy predtym a ani potom, bez pol'nohospodarske;j
techniky, zamestnancov a bez akychkol'vek skusenosti v tomto segmente podnikania. Prave v dosledku
uplnej absencie materidlneho a personalneho substratu a akychkol'vek sktisenosti v pol'nohospodarstve,
¢o je pre naro¢né prace v polnohospodarstve nevyhnutné, ak by boli skutocné a nielen vymyslené, ako
v pripade obzalovaného, obzalovany v rozpore so skuto¢nostou deklaroval, ze tieto prace mu na zaklade
zmluvy vykonal rumunsky obéan P. J. K. a koordinoval ich v ¢ase trestného konania nebohy p. R.. Ako
vSak vyplynulo z vysluchu svedka P. J. K., Ziadne takéto prace nevykonal, nepozna obzalovaného a tiez
uviedol, Ze doslo k zneuzitiu jeho identity po kradezi jeho dokladov. O tom, Ze k zneuzZitiu identity P. J.
K. doslo prave zo strany obzalovaného sved¢i to, Ze takyto stav prospieva a vyhovuje len obzalovanému,
absolitne nikomu inému. NavySe z dodatoéne predloZzenych informacno - technickych prostriedkov
prokuratorom sudu je celkom evidentné, ze obzalovany sa spétne, najmi fotografiami menovaného s
prisposobenym spédtnym datumom, snazil deklarovat, Ze takdto osoba s nim spolupracovala a nim
deklarované polnohospodarske plochy obrabala. Nemozno preto akceptovat konstatovanie sudu a
povazovat ho za spravne, Ze neskimal dalSie skuto¢nosti, ktoré zostali neobjasnené ohl'adne osoby P.
J.. K, pretoze zistenie realneho obhospodarovania polnohospodarskej plochy je prvou a absolitne
taziskovou podmienkou pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za Zalované trestné ¢iny.

Podrla prokuratora druhou taziskovou podmienkou je, ze ziadatelovi je takato plocha k dispozicii k 31.
maju prislusného roka, ¢o vyplyva z nariadenia vlady SR ¢. 342/2014 Z. z. platného v Case skutku,
ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami
oddelenych priamych platieb. Z vykonaného dokazovania je vSak uplne zrejmé, Zze obzalovany
inkriminovanti pol'nohospodarsku plochu v katastrdlnom tzemi U. a M. W. ani neobhospodaroval a ani
nemal k dispozicii, pretoze preukazatelne tito plochu obhospodaroval a mal k dispozicii Q. W., resp.
jeho obchodné spolo¢nosti. Toto zistenie vyplyva z celého radu dokazov, po¢nic vypoved'ou svedka
Q.. W., cez mnozstvo svedkov, ktori pre neho polnohospodarske prace fyzicky a nespochybnitelne
vykonavali az po listinné dokazy o pouziti strojov, hnojiv, chemickych pripravkov, vratane notarskych
zapisnic o vykonavani prac, prave W., pricom v pripade obzalovaného niet o takychto dokazoch ani
zmienky (okrem obzalovanym vymysleného rumunského obcana P. J.. K. a nebohého p. R.).
Nezodpoveda preto s poukazom na tieto pocetné usvedCujuce dokazy protire¢ivé konstatovanie sudu na



str. 12 rozsudku, ze k vypovedi svedka Q. W. uz nebolo mozné priradit’ Ziadne d’al§ie ddkazy o
protipravnom konani obzalovaného.

V tomto kontexte je podla prokuratora potrebné z hladiska trestného prava posudzovat aj sidom
uvadzané rozhodnutia Podohospodarskej platobnej agentary (dalej aj ,,PPA), Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidicka SR a Spravneho stdu v Bratislave, ktoré sice zo spravneho hl'adiska
skuto¢ne vyznievaju v prospech obzalovaného a v neprospech Q.. W. a ich spolo¢nosti, avSak z
pohladu trestného prava je nutné ich vnimat' ako predbeznu otazku podla § 7 ods. 1 Tr. por. a v
prospech obzalovaného a v neprospech Q.. W. vyznievaju len z dévodov formalnych chyb napr. v
obsahu najomnych a podnajomnych zmliv tykajucich sa datumov, podpisov, sidiel spolo¢nosti,
predmetu najmu a pod. Nemaji vSak redlny vyznam z hladiska trestného prava. Z pohladu trestného
prava a vyvodenia trestnej zodpovednosti u obzalovaného je podstatné, Zze inkriminovanu
polnohospodarsku plochu v katastrdlnom tzemi U. a M. W. v roku 2017, predtym a ani potom, ani
neobhospodaroval a ani nemal k dispozicii, pretoze preukazatelne tuto plochu obhospodaroval a mal k
dispozicii, a to nielen v roku 2017, ale casovo suvislo Q. W., resp. jeho obchodné spolo¢nosti a existuje
ucelena retaz priamych a nepriamych dékazov, z ktorych by mohol sud vyvodit’ nepochybny zaver, Ze
sa stal skutok, tento je trestnymi ¢inmi a spachal ho obzalovany.

K podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany vlastnym podanim zo 17. februara 2025 (¢. L
3443 - 3453), ako aj prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Krizalkovica podanim zo 17. februara 2025
(€. 1. 3436 - 3441), s tym, Ze bolo navrhnuté odvolanie prokuratora zamietnut’ podl'a § 319 Tr. por. ako
neddvodné.

Obzalovany vo vyjadreni v podstate uviedol, ze odvolanie je celkom zjavne v rozpore so skutkovym a
pravnym stavom veci, ktory bol spolahlivo zisteny a zadokumentovany v priebehu hlavného
pojednavania. Uviedol, Ze trestné konanie bolo od zaciatku nezdkonnym a organmi ¢innymi v trestnom
konani boli poruSené jeho zékladné tstavné prava a v tomto ohlade poukazal predovSetkym na
ucelovost’ trestného oznamenia Q. W. a jeho riadne nepreverenie pred zaCatim trestného stthania a
postup pri rozhodovani o jeho staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Podla
obzalované¢ho sud ani nemal prijat obzalobu a nemal nariadit hlavné pojednavanie. Ak ale hlavné
pojednavanie prebehlo, tak je zrejmé, Ze na zaklade vykonanych dokazov nemozno v Ziadnom pripade
konStatovat’ jeho vinu, ked’ ani jedno z Ciastkovych konani uvedenych v skutkovej vete obzaloby sa
nepreukazalo, pricom nasledne vo vyjadreni poukazuje a rozoberd jednotlivé dokazy. Podla
obzalované¢ho po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v stlade s § 2 ods. 10 Tr. por. sud s
rovnakou starostlivostou objasnil okolnosti svedéiace proti obvinenému, ako aj okolnosti sved¢iace v
jeho prospech a v oboch smeroch vykonal dokazy tak, aby umoznil spravodlivé rozhodnutie a std
dospel k sprdvnemu pravnemu ndzoru a vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zékonom v
spravodlivom rozsudku.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu vo vyjadreni v podstate uviedol, Ze z doplneného dokazovania
nariadeného odvolacim sidom v zruSujicom uzneseni z 28. septembra 2023, sp. zn. 5 To 11/2022,
vyplynulo, ze skutkovym okolnostiam uvedenym v obzalobe prokuratora nezodpovedajii objektivne a
nalezite ustalené fakty. Na zéklade ziadosti obzalovaného, ktora je predmetom trestného stihania, doslo k
opravnenému vyplateniu platieb vo vyske, ako st ustalené v rozsudku prvostupiiového studu ako to bolo
prezentované aj svedkyiou Ing. S. D., pracovnickou PPA na hlavnom pojednavani 28. oktobra 2024,
teda ziadost’ spolo¢nosti J. s. r. 0. bola opravnena a naopak spolo¢nosti svedka W. K. Y., s. r. 0. aJ. D.

s. 1. 0., v ktorych je konatelom a ktoré suvisia s touto trestnou vecou, umelo vytvarali podmienky na
ziskanie dotécii, pricom kontrolou bolo zistené predstieranie existencie pravneho titulu, ¢o viedlo k
nulovym platbam a tieto skuto¢nosti st potvrdené vSetkymi oboznamenymi rozhodnutiami vo vztahu k
uvedenym spolo¢nostiam. Napriek tomu prokurator v odvolani tieto rozhodnutia neakceptuje a tvrdi, ze
ministerstva a spravne sudy vyhodnotili nespravnost najomnych zmliv len z doévodov existencie
formalnych chyb v obsahu najomnych a podnajomnych zmluv tykajucich sa datumov, podpisov, sidiel
spolo¢nosti, predmetu najmu a podobne, ¢o su podstatné nalezitosti zmliv ako pravnych tkonov. Teda
konstatovanie prokuratora , ze ide len o formalne chyby, je zavadzajice a nejedna sa len o tzv. pisarske



chyby, ale bolo preukdzané, Ze tieto zmluvy boli falSované. Rovnako je nepripustné vyvodzovanie
trestnej zodpovednosti z historického kontextu vychéadzajiceho zo sporov obzalovaného s Q. W. a uz
vbbec nie z toho, ze Q. W. je skuseny pol'nohospodar, ktory sa pol'nohospodarskou ¢innost’ou zaoberal
a doposial’ zaobera po dlhé ¢asové obdobie prostrednictvom viacerych jeho spolo¢nosti s predmetom
podnikania v polnohospodarstve. Predmetom trestného stihania je konkrétne obdobie, konkrétne
ziadosti, v konkrétnom case a obzalovany preukéazal osoby, ktoré mu pomahali pri obstarani
polnohospodérskych prac a uz pri sejbe bolo nepochybné, ze svedok W. obhospodaruje svojimi
spolo¢nost’ami nehnutelnosti, ku ktorym nema pravny titul a Ze poSkodzuje nielen obzalovaného, ale aj
inych polnohospodarov, ktori boli aj vypocuti na hlavnom pojednavani a Ze neopravnene bral dotacie na
nehnutelnosti, ku ktorym nemal pravny titul. Polnohospodarska platobna agentura zistila, Ze na
pol'nohospodarskych pozemkoch, ktoré boli predmetom ziadosti a naslednych kontrol, obZalovany
posobil. Pokial’ ide o osobu svedka K., z dokazovania je zrejmé, Ze takato osoba sa v roku 2017 a
nasledne aj v roku 2018 na Slovensku vyskytovala a nielen Zze s obzalovanym uzavrela dohodu o
poskytnuti pol'nohospodarskych prac, ale je zapisana v Obchodnom registri aj v najmenej v dvoch
obchodnych spolo¢nostiach ako konatel’ a tieto listiny boli sidom oboznamené. Pokial’ prokurator
poukazuje na podmienku pre poskytnutic dotacie, ze ziadatelovi je plocha k dispozicii k 31. maju
prislusného roka, tak plochy, ktoré st predmetom tohto konania, svedok W. a jeho spolo¢nosti k 31.
maju 2017 v zakonnej dispozicii nemali. Tvrdenia prokuratora v odvolani su v rozpore s rozhodnutim
PPA o priznani platieb z 21. januara 2020, pretoZe z tohto rozhodnutia je nepochybne mozné zistit, ze sa
jednalo o pozemky v katastralnych tzemiach U. a M. W. a W., konkrétne kulturne diely oznacené
¢islom a PPA zaroven v rozhodnuti uviedla zoznam pozemkov so zistenym nadhodnotenim a zniZenim,
pricom toto aj vy¢islila a dodala, Ze kl'ti¢ovym podkladom pre rozhodnutie boli vysledky uskuto€nenych
kontrol.

Spisovy material bol predloZzeny NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na
rozhodnutie o podanom odvolani 10. februara 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSieho stidu SR na rok 2025 v zneni i¢innom v ¢ase napadu veci rozhoduje
v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Maridn Maéura. Spisovy material bol na zaklade
ziadosti zapozi¢any NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky v obdobi od 13. juna do 22.
decembra 2025 a od 15. januara do 16. januara 2026.

Na verejnom zasadnuti odvolaciecho sudu, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti poSkodene]
Podohospodarskej platobnej agentiry, prokurator v kone¢nom navrhu poukazal na obsah odovodnenia
odvolania a zotrval na navrhu v iom uvedenom. Zdoéraznil, ze podl'a jeho vnutorného presvedcenia dant
podu v roku 2017 obhospodaroval Q. W., ¢o vyplyva z vypovede asi 10 svedkov a z listinnych
dokazov. Na tejto pdde nepracoval obzalovany a ani dotknuty rumunsky S$tatny obcan, ktorych tam
nikdy nikto nevidel. Co sa tyka rozhodnuti vydanych v tejto veci spravnymi organmi a stiidmi, tak tieto
vyznievaju v prospech obzalovaného, ale ide o dévody formalneho charakteru. Obhajca obzalovaného v
kone¢nom navrhu uviedol, Ze to, ¢o uvadzal prokurator v odvolani, povazuje za neprijatelné. V pripade
rozhodnuti ministerstva pddohospodarstva a spravneho stdu neslo o formalne pochybenia, ale z tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze i§lo o fingovanie dotknutych zmlav. Poukazal na skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji zo
zru§ujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu, na zéklade ktorého bolo doplhené dokazovanie, ktoré
prvostupnovy sud nésledne spravne posudil. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut. Obzalovany v
kone¢nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim obhajcu a navrhol odvolanie zamietnut’, je nevinny.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Najvy§si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud proti rozsudku vydanom Specializovanym trestnym



sidom (§ 315 Tr. por.) na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, ¢i nie st splnené
podmienky pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., pricom skutocnosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového
materialu vyplyva, ze rozsudok prvostupiiového sidu bol napadnuty odvolanim podanym prokuratorom
proti vyroku, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby, ¢im odvolaci stid preskiimal zakonnost’
a odovodnenost’ napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, priCom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Ku konaniu na prvostupiiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze ide v poradi o druhy vo veci vydany
rozsudok prvostupiiovym sudom, ked prvym rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo 7.
februara 2022, ¢. k. PK-1T/3/2020-3127, bol obzalovany Ing. L. P. uznany vinnym z pokusu zlo¢inu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskej tnie podla § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zik.
ucinného do 31. jula 2019 v jednoc¢innom subehu s pokusom prec¢inu subvencného podvodu podla § 14
ods. 1, § 225 ods. 1 Tr. zék. s ulozenim uhrnného podmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere tri
roky so sktSobnou dobou s probacnym dohladom na Styri roky spolu s povinnostou spocivajicou
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a media¢nym uradnikom vychovnému programu, stéastou
ktorého bude najmenej trikrat uéast na hlavnom pojednavani Specializovaného trestného stdu,
predmetom ktorého bude prejednanie trestnych ¢inov poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev alebo subvenc¢ného podvodu. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie obzalovany, na
podklade ktorého Najvys§si sud SR uznesenim z 28. septembra 2023, sp. zn. 5 To 11/2022, podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. zrusil rozsudok prvostupniového sudu a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zakladnym
dovodom zrusenia prvého rozsudku prvostupniového sudu odvolacim sudom bola skuto¢nost, ze
rozsudok bol v uréitej Casti nepreskimatelny, ked’ze prvostupiiovy sud k tvrdeniam a zaverom
uvadzanym v skutkovej vete rozsudku neuviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia relevantné
skutoénosti a tivahy, z ktorych by vyplyvalo ako k nim dospel a zaroven z rozsudku nevyplyvalo, ako sa
sud vyrovnal v podstatnej casti s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného, ¢o malo za dosledok aj vznik
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Odvolaci sid pritom nariadil prvostupniového sudu
vykonat' konkrétne dokazné prostriedky, a to opédtovne podrobne vypocut zastupcu poskodencj
Pbodohospodarskej platobnej agentary, preéitat’ ako listinné dokazy dotknuté rozhodnutia PPA a
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidiecka SR tykajice sa spolo¢nosti J. W., s.r.o., J. D.. W..
s.r.o. a K Y, s.r.o., ako aj listiny tykajice sa toho, Ze obZalovany mal pévodne podant Jednotnu
ziadost na rok 2017 z 31. maja 2017 modifikovat 5. oktobra 2017 predlozenim Specifikacie
nezrovnalosti v poboc¢ke PPA Michalovce ohl'adom obzalovanym uvadzaného znizenia uplatiiovanej
vymery oproti povodnej ziadosti 0 96,02 ha a k tomuto zniZzeniu uplatiiovanej vymery, resp. k dévodom
vypocut’ aj obzalovaného, ked’ze sa k tomu na hlavnhom pojednavani pri vypovedi relevantne nevyjadril,
d’alej vykonat’ dokazy, ktoré prvostupiiovy sud uvadzal v rozsudku, hoci neboli na hlavnom pojednavani
vykonané s tym, ze po vykonani k veci sa vztahujuceho dokazovania bude nutné, aby prvostupiiovy sud
dosledne a objektivne vyhodnotil dokazné prostriedky vykonané zdkonnym sposobom a dékazy z nich
ziskané v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, ze prvostupiiovy sud reSpektoval predoslé zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu a
dané dokazné prostriedky vykonal. Na hlavnom pojednavani 30. septembra 2024 boli vypocuti
obzalovany Ing. L. P. a svedok JUDr. D. Y. z Pédohospodarskej platobnej agentiry, na hlavnom
pojednavani 28. oktobra 2024 bola vypocuta svedkyna Ing. S. D. z Pddohospodarskej platobnej
agentary a boli precitané listinné dokazy v uvedené v zapisnici o hlavnom pojednavani a na hlavnom
pojednévani 25. novembra 2024 boli precitané listinné dokazy v uvedené v zépisnici o hlavnom
pojednéavani a po zaverecCnych reciach stran a poslednom slove obzalovaného bolo hlavné pojednavanie
odrocené na 28. novembra 2024, kedy bol prvostupniovym sudom vyhlaseny napadnuty rozsudok v
zneni uvedenom na za¢iatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci k napadnutému rozsudku prvostupiiového sudu uvadza
nasledujice skuto¢nosti.



Odvolaci sad po posudeni dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, napadnutého rozsudku
prvostupiiového sudu a podaného odvolania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v
sulade so zdkonom a je vecne spravny a prvostupnovy sud v konani a rozhodovani re§pektoval zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zasadu volného hodnotenia dokazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por. Prvostupnovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku zrozumitelne a
dostato¢ne urcitym spdsobom rozviedol, ktoré skuto¢nosti mal za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa spravoval. Odvolaci sud sa s tymito dovodmi a
argumentmi uvedenymi prvostupniovym sudom stotoziiuje a nie je mozné mu v jeho skutkovych
zisteniach a na nich nadvizujicich pravnych uvahach vytknit také skutoCnosti, ktoré by mali za
nasledok nutnost’ zru$enia napadnutého rozsudku, pri¢om odvolaci sid, aj vzhadom na obsah podaného
odvolania, z nich zdéraziiuje a dopliia ich nasledovnymi skuto¢nostami.

Odvolaci sud vo svojom predoslom meritdrnom rozhodnuti (uznesenie z 28. septembra 2023, sp. zn. 5
To 11/2022) uviedol, ze prvostupniovy sud vo svojom prvom vydanom rozsudku, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti, nevzal pri vyhodnoteni dokazovanie riadne do
uvahy dokazy sved¢iace tvrdeniam obzalovaného o tom, Ze k danym pozemkom mal ako jediny pravny
titul a pravo danu pddu obhospodarovat’, a to jednak svedecké vypovede Mgr. U. R., JUDr. L. M., Ing.
L. B, Ing. R. B. aJ. A, jednak vo veci vydané rozhodnutia spravnych organov.

V tomto ohl'ade odvolaci stid poukazuje na ti podstatnti skuto¢nost’, ktora je priznaéna pre posudenie
tejto trestnej veci, Ze obzaloba, ktorej predmetom bolo konanie obzalovaného, ktoré malo spocivat’ v
podstate v tom, Ze sa mal pokusit’ ziskat’ dotaciu z prostriedkov Europskej tinie, resp. Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky na pol'nohospodarske pozemky, ktoré v skuto¢nosti nemal obhospodarovat’, bolo
podand na prvostupnovy sud 20. januara 2020, pricom na druhy deni 21. januara 2020 bolo vydané
Pddohospodarskou platobnou agenturou, ktora bola v tomto konani po§kodenou osobou, rozhodnutie ¢.
500/1814/22562/2017 (€. 1. 2797 a osobitny prilohovy spis) o tom, ze na zéklade ziadosti z 31. maja
2017 schvaluje spolo¢nosti J. W., s. r. 0., poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v
sume 5.794,49 eur podla § 7 nariadenia vlady SR ¢. 342/2014 Z. z., platby na polnohospodarske
postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie v sume 15.813,85 eur podla § 8 nariadenia vlady SR
¢. 342/2014 Z. z. a platby pre vybrané oblasti s prirodnymi obmedzeniami v sume 2.842,61 eur podla §
5 nariadenia vlady SR ¢. 75/2016 Z. z. Teda samotny poskodeny vydal rozhodnutie, ktorym obchodnej
spolocnosti obzalovaného na zéklade ziadosti uvadzanej v obzalobe, ktorou si mal obzalovany
neopravnene poziadat o podporu v polnohospodarstve, schvalil taki podporu. Uvedenu skuto¢nost’
potvrdila na hlavnom pojednavani zastupkyna PPD, svedkyna Ing. S. D. s tym, Ze i§lo o opravnenu
platbu.

Na druhej strane su obsahom spisu rozhodnutia vydané PPA a potvrdené Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR ako odvolacim organom, ktorymi bola neschvalena taka podpora
v polnohospodarstve na zaklade ziadosti z 15. maja 2017 spolo¢nostiam svedka Q. W. K. Y, s. r. 0. a
J. D.. W.. s. 1. 0. s tym, Ze podkladom pre vydanie rozhodnuti bola okrem iného kontrola na mieste
vykonana PPA z dovodu rozporu po krizovych kontrolach s tym, ze ziadatel nepreukéazal uzivacie pravo
k danym pozemkom, pricom tieto rozhodnutia boli za vecne sprdvne posudené aj naslednymi
rozhodnutiami sudov, ktorymi boli zamietnuté Zzaloby podané tymito obchodnymi spolo¢nost’ami proti
rozhodnutiam ministerstva - rozsudky Krajského sudu v Bratislave z 1. decembra 2022, sp. zn.
1S/7/2020 a Spravneho sudu v Bratislave z 12. marca 2024, sp. zn. BA-5S/5/2020.

Z uvedeného je zrejmé, ze pokial zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze boli vykonané dve skupiny
vypovedi, z ktorych jedna cast’ (svedkovia Q. W. a osoby, ktoré pre neho v polnohospodarstve
pracovali ako jeho zamestnanci) poukazovala na uZivanie danych polnohospodarskych pozemkov v
rozhodnom case Q. W. a jeho spolo¢nostami, zatial’ ¢o druha ¢ast’ svedeckych vypovedi (Mgr. U. R. a
dalsi uvedeni vysSSie na predoslej strane) poukazovala na to, ze danti podu mal obhospodarovat’
obzalovany, resp. jeho spolocnost’ J. W., s. r. 0. (resp. J. s. 1. 0.), z rozhodnuti spravnych organov a
sudov (vratane samotného poSkodeného) vyplyva, ze opravnenym na poskytnutie danych platieb bola



spolo¢nost’ obzalovaného, ktora mala uZzivacie prava k danym pozemkom, priCom podkladom pre
vydanie danych rozhodnuti v spradvnom konani bola prave kontrola vykonana samotnym poSkodenym z
dovodu rozporu po krizovych kontrolach (na dant pddu si uplatnili dotacie viaceri ziadatelia). Pokial’ v
tejto suvislosti prokurator v odvolani uvadzal, ze predmetné rozhodnutia vydané v spravnom konani
vyznievaji v prospech obzalovaného a v neprospech svedka Q. W. z dévodov formalnych chyb v
obsahu ngjomnych a podngjomnych zmliv a nemaja relevantny vyznam z hladiska trestného prava, tak
odvolaci sud sa s nim nestotoznil. Z obsahu vyrokov danych rozhodnuti vydanych v spravnom konani
jednoznacne vyplyva, ze prislusné dotacie boli schvalené¢ spolo¢nosti obzalovaného, zatial Co
spolo¢nostiam svedka Q. W. neboli schvalené, pricom i§lo o situaciu rozporu v krizovych kontrolach,
ktora bola rieSena PPA uskuto¢nenim kontroly na mieste, z ktorej vyplynulo, Ze opravnenym uzivatel'om
danych pozemkov bol obZalovany, resp. jeho obchodna spolocnost s tym, Ze spoloénosti Q. W.
nepreukazali pravo uzivania danej pddy a za tymto neboli iba formalne nedostatky, kedze iba na ich
zaklade nemohol spravny organ dojst’ k danému vecnému zaveru.

Pokial’ odvolatel' v tejto suvislosti uvadza, ze uvedené rozhodnutia spravnych organov a sudov o
zamietnuti Zaloby, resp. skuto¢nosti z nich plynuce, treba posudzovat’ ako predbeznu otazku podla § 7
ods. 1 Tr. por., tak odvolaci sud uvadza nasledovné skuto¢nosti.

Podla § 7 ods. 1 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a stid posudzuju samostatne predbezné
otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®), Stidneho dvora Eurodpskej unie alebo iného $tatneho
organu, organy ¢inné v trestnom konani a sud st takym rozhodnutim viazané, ak nejde o postidenie viny
obvineného.

Z uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva, ze sid v trestnom konani posudzuje samostatne predbezné
otazky (t. j. otazka, ktord ako taka nie je predmetom konania, avSak jej vyrieSenie je predpokladom
rozhodnutia vo veci) s tym, Ze je viazany pravoplatnym rozhodnutim iného S$tatneho organu, ak nejde o
posudenie viny obzalovaného. V danej veci sud samostatne posudzoval, kto bol opravneny uzivatel’ danej
pody, ¢o vSak neznamena, zZe nemohol vziat' do vahy aj predmetné rozhodnutia vydané inymi $tatnymi
organmi, resp. skuto¢nosti v nich uvedené. Vo veci neboli vykonané dokazy (prokuratorom ani
navrhnuté na vykonanie), ktoré by relevantnym spésobom spochybmovali kontrolu na mieste PPA zo 7.
jina 2018 vykonant prave z dévodu rozporu po krizovych kontrolach na spornych pozemkoch a tym aj
zavery danych rozhodnuti. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne také relevantné skuto¢nosti, ktoré by ho
viedli k spochybneniu zaverov z danych rozhodnuti vyplyvajacich.

Obdobne pokial’ odvolatel’ poukazoval, Ze Q. W. je na rozdiel od obzalovaného skuseny polnohospodar,
ktory sa touto ¢innost'ou zaoberd po dlhé casové obdobie, zatial co u obzalovaného i§lo o ojedinelé
deklarovanie zaoberanim sa polnohospodarskou c¢innostou, tak uvedené nie je urCujuce, kedze
predmetom posudzovania bol prave iba ziadost’ podana a tykajica sa roku 2017, a to bez ohl'adu na to,
¢i ziadatel’ uz predtym pdsobil v pol'nohospodarstve, ¢o je teda z tohto pohl'adu irelevantym.

Pokial’ odvolatel' poukazoval, ze z vysluchu svedka P. J. K. vyplyvalo, Ze ziadne polnohospodarske
prace pre obzalovaného nevykonaval a Ze doslo k zneuzitiu jeho identity po kradezi jeho dokladov s tym,
ze z informacno-technickych prostriedkov vyplyva, Ze sa obzalovany snazil deklarovat’, Ze takato osoba
s nim spolupracovala, tak odvolaci sid uvadza nasledovné. Obzalovany k precitanej vypovedi tohto
svedka na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nejde o identickii osobu, s ktorou uzatvoril dohodu o
vykonani polnohospodarskych prac a obhajoba poukazovala, Zze takd osoba je zapisand v Obchodnom
registri v najmenej dvoch obchodnych spolo¢nostiach ako konatel. Z uvedeného teda mozno
jednoznac¢ne odvodit’ iba to, Ze skutocny P. J. K. nevykonaval pol'nohospodarske prace u obzalovaného,
nie vSak to, Ze ina osoba, podla v§etkého vydavajica sa za neho, také prace nemohla vykonavat. Pokial
ide o poukazovaniec na informaéno - technické prostriedky, tak z nich vyplyva iba to, ¢o mohol
obzalovany planovat’ urobit’, av§ak z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze k tomu aj skuto¢ne doslo.

Na uznanie viny obzalovaného zo spachania urcitého skutku sa podla zasady nalezitého zistenia



skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohl'adom viny o jednozna¢ne zistené a
bezpecne preukazané fakty, a nie iba o pravdepodobnost’. Tam, kde nie je mozné bezpecne urcit,, ktory
z moznych variantov skutku zodpoveda skuto¢nosti, musi sud zvolit' ti, ktord je pre obzalovaného
priaznivejsia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostato¢né dokazy na rozhodnutie o uznani viny, musi
tieto std vyhodnotit’ v prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v
prospech obzalovaného), resp. uznanie viny nemozno zakladat’ na nejednoznacnych zaveroch, ktoré su
v rovine pravdepodobnosti. Zo zasady in dubio pro reo tiez vyplyva, Ze ak zostani dovodné pochybnosti
o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim d’alSich dostupnych dokazov, treba rozhodnuat’
v prospech obzalovaného. Zo zasady prezumpcie neviny ustanovenej v ¢l 50 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 40
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyva, ze obzalovanému musi byt’ vina preukazana bez akychkol'vek pochybnosti a tento nie je
povinny dokazovat’ ziadnu skuto¢nost’, hoci sved¢iacu v jeho prospech. Prezumpcia neviny znamena, ze
nedokdzand vina ma rovnaky ddsledok a vyznam ako dokazand nevina, resp. obzalovany nema
povinnost’ dokazovat’ svoju nevinu.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid v zhode s vyrokom napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, ze vzhladom na vysledky dokazovania zostali dovodné pochybnosti, resp. nebolo jednoznacne
dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stthany, a preto prvostupiiovy sud v stlade so
zakonom obzalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. Z vykonaného
dokazovania nebolo mozné prist’ k jednozna¢nému zaveru, Ze by spolo¢nost’ J. s. r. 0., za ktori konal
obzalovany, dant polnohospodarsku podu, na ktort bola 31. maja 2017 podana Ziadost’ o poskytovanie
podpory v polnohospodérstve, k tomuto datumu neobhospodarovala, o ¢om po vykonanom dokazovani
zostali ddvodné pochybnosti [nie iba o zavineni v konani obzalovaného ako to uvadzal v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupnovy sud, ked’ze nedostatok samotného umyselného zavinenia v konani
obzalovaného by bol podl'a ustalenej sudnej praxe dévodom pre oslobodenie spod obzaloby podla § 285
pism. b) Tr. por.].

Prvostupiiovy sud teda postupoval v stlade so zakonom, pokial’ obzalovaného oslobodil spod obzaloby z
doévodu, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, a preto podané

odvolanie prokuratora odvolaci sud zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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