Najvyssi sud 50b0/16/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. C. C,
a. s., F., zastupen¢ho JUDr. Ing. L. N., advokat, M., proti Zalovanému J. K., H., zastupené¢ho
JUDr. I. C., K., o zaplatenie 118.548,70 Sk s prislusenstvom, 0 odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z20. maja 2009, ¢. k. Z-2-36Cb 243/1995-174
V spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2009, ¢. k. Z-2-36Cb 243/1995-

178 a opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2009, ¢. k.
Z-2-36Ch 243/1995-185, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 20. maja 2009, ¢. k. Z-2-36Cb 243/1995-174 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Bratislave z 25. maja 2009, ¢. k. Z-2-36Cb 243/1995-178 a opravnym uznesenim Krajského

stdu v Bratislave z 30. septembra 2009, ¢. k. Z-2-36Cb 243/1995-185 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. maja 2009, ¢. k.. Z-2-36Cbh 243/1995
rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z istiny 3.935,10 Eur
(118.548,70 Sk) za obdobie od 1. 7. 1998 do 31. 12. 2001 vo vyske 22,30% za obdobie
od 1. 1. 2002 do 26. 4. 2002 vo vyske 21,20%, za obdobie od 27. 4. 2002 do 29. 10. 2002
vo vyske 21,75%, za obdobie od 30. 10. 2002 do 17. 11. 2002 vo vyske 21,50%, za obdobie
od 18. 11. 2002 do 25. 9. 2003 vo vyske 20,00%, za obdobie od 26. 9. 2003 do 21. 12. 2003
vo vyske 19,75%, za obdobie od 22. 12. 2003 do 28. 3. 2004 vo vyske 19,50%, za obdobie
od 29. 3. 2004 do 28. 4. 2004 vo vyske 19,00%, za obdobie od 29. 4. 2004 do 30. 6. 2004
vo vySke 18,50%, za obdobie od 1. 7. 2004 do 28. 11. 2004 vo vyske 18,00%, za obdobie
od 29. 11. 2004 do 28. 2. 2005 vo vyske 17,50%, za obdobie od 1. 3. 2005 do 28. 2. 2006
vo vyske 16,50%, za obdobie od 1. 3. 2006 do 30. 5. 2006 vo vyske 17,00%, za obdobie
od 31. 5. 2006 do 25. 7. 2006 vo vyske 17,50%, za obdobie od 26. 7. 2006 do 26. 9. 2006
vo vySke 18,00%, za obdobie od 27. 9. 2006 do 27. 6. 2007 vo vyske 18,25%, za obdobie
od 28. 3. 2007 do 24. 4. 2007 vo vyske 18%, za obdobie od 25. 4. 2007 do 28. 10. 2008
vo vyske 17,75%, za obdobie od 29. 10. 2008 do 11. 11. 2008 vo vyske 17,25%, za obdobie
od 12. 11. 2008 do 9. 12. 2008 vo vyske 16,75%, za obdobie od 10. 12. 2008 do 20. 1. 2009
vo vySke 16,00%, za obdobie od 21. 1. 2009 do 10. 3. 2009 vo vyske 15,50%, za obdobie
od 11. 2. 2009 do 7. 4. 2009 vo vyske 15,00% a d’alej za obdobie od 8. 4. 2009 do zaplatenia
vo vyske 13,50% na zdkladni twrokova sadzbu Eurdpskej centrdlnej banky, do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Sucasne ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy konania zalobcovi, na ucet
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, o ktorych sud rozhodne

osobitnym uznesenim.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalobou dorucenou sudu
dia 8. 12. 1994 si zalobca S. S., a. s. B., M., uplatnil pravo na zaplatenie 118.458,70 Sk
S prisluSenstvom 28% urokom z omeskania od 17. 6. 1993

do zaplatenia, titulom nesplateného tveru z uverovej zmluvy ¢. X./X.-3 zo dna 6. 3. 1991.

Podanim zo dna 19. 9. 2003 ziadal Zalobca, aby sud pripustil zmenu ucastnika

na strane Zalobcu, tak, aby na miesto pévodného zalobcu vstapil do konania C. C. C,, a. s., B..
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stid navrhu podl'a § 92 ods. 4 O. s. p. vyhovel

a s takto oznacenym ucastnikom na strane zalobcu v d’alSom pokracoval v konani.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 6. 1998, ¢. k. 6K 135/97-69 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika — upadcu: J. K., R.H..

Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vratila na nové konanie vykonal opakovane
dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi, pisomnymi aGstnymi vyjadreniami
ucastnikov konania a v zmysle usmerneni odvolacieho sudu aj pripojenim spisu tunajSicho
sudu ¢. k. 6K 135/97 azistil, ze pdévodny zalobca — S. S., a. s, B.
si zalobou podanou na std 8. 12. 1994, uplatnil voci zalovanému pravo na zaplatenie dlhu
z averu v sume 118.548,70 Sk s28% urokom od 17. 6. 1993 az do zaplatenia. Podanim
z 18. 9. 2003 do konania namiesto pdvodného Zalobcu vstupila spolo¢nost’ C. C. C., a. s., B,
stiCasne tato spolo¢nost’ vzala Zalobu o zaplatenie dlhu v sume 118.548,70 Sk a zaplatenie
Casti urokov spat a ziadala, aby sud zaviazal zalovaného
na zaplatenie urokov v sadzbe 28% zo sumy 118.548,70 Sk za obdobie od 1. 7. 1998
do zaplatenia. Nasledne podanim z 2. 10. 2006 zalobca znovu zmenil petit zaloby a ziadal
0 zaplatenie urokov v sadzbe, ktord mu sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom v celom

rozsahu priznal.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze na majetok Zalovaného bol uznesenim Krajského
stdu v Bratislave z 30. 6. 1998, sp. zn. 6K 135/97 vyhlaseny konkurz a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z19. 4. 2004, sp. zn. 6K 135/97 bol konkurz zruseny po splneni

rozvrhového uznesenia.

Z pripojeného konkurzného stpisu ma sid za osvedcené, Ze zalobca si v konkurznom
konani ¢. 6K 135/97 vedenom na majetok upadcu: J. K., prihlasil pohladavku v sume
322.197,— Sk z tverovej zmluvy ¢. X./X.-3 zo dna 6. 3. 1991 ajej Dodatku ¢. 1 zo dna
29. 9. 1993, ktorou bol upadcovi poskytnuty aver vo vyske 200.000,— SK. V tejto vyske bola
pohladavka v konkurznom konani priznana a to v nasledovnom cleneni: istina 118.548,70 Sk,
uroky riadne a sankéné (od 31. 10. 1995 do 30. 6. 1998) vo vyske 199.278,30 Sk, naklady

konania vo vyske 4.740,— Sk, za vypis zo zivnostenského registra 50,— Sk, iné prislusenstvo
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sadzobnikove poplatky vo vySke 300,-- Sk. Podla rozvrhového uznesenia pripadlo

na pohl'adavku uspokojenie v sume 2.246,21 Sk.

Plnenie rozvrhového uznesenia vo vyske 2.246,21 Sk bolo zapocitané na prislusenstvo
najskor zrocné. Ide o prislusenstvo uplatnené v konkurznom konani, pricom podanim zo dna
18. 9. 2003 zalobca Ciasto¢ne vzal spdt’ navrh, ato vrozsahu celej istiny 118.548,70 Sk
a urokov od 31. 12. 1995 do 30. 6. 1998. V tomto rozsahu bolo toto sudne konanie zastavené.
Zalobca zapogital plnenie zrozvrhového uznesenia najskor na prislusenstvo pohladavky
priznanej v konkurznom konani a nie na istinu pohladavky, ztohto dévodu Zalobca ani

neponizoval zaklad (istinu) pre vypocet predmetnych trokov.

V zmysle ustanovenia CL. 2/Uverovej zmluvy — pri auvere (alebo splatke) nesplatenej
Vv lehote, sa zvySuje urokova sadzba na 13,5% nad zakladni sadzbu zo sumy tveru (alebo

splatky) nesplatené¢ho v lehote odo dia nasledujiceho po splatnosti Gveru (splatky).

V zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike — kde sa v inych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisoch, v rozhodnutiach
organov verejnej moci, zmluvach alebo v inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
»zakladna irokova sadzba Narodnej banky Slovenska®, ,,diskontnd sadzba Narodnej banky
Slovenska®, ,,diskontna urokova sadzba*“ alebo ,,diskontna sadzba gtétnej banky cesko-
slovenskej“, odo diia zavedenia eura sa tym rozumie zakladnd urokovéa sadzba Europskej
centralnej banky, ktor Eurdpska centrdlna banka stanovuje a zverejiiuje pre hlavné
refinanéné obchody vykondvané Eurosystémom v ramci Eurdpskeho systému centralnych
bank. Tato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode na euro, nema vplyv na dokoncenie
uroCenia podl'a pévodnej vysky urokovej sadzby pocas urokového obdobia, ktoré zacalo
plynut predo dnom zavedenia eura, aktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema vplyv
na urocenie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vyska urokovej sadzby a z obdobia
predo diiom zavedenia eura a tiez nema podla osobitnych predpisov 16/ vplyv ani na ostatny
obsah, subjekty alebo platnost’ pravnych vztahov, vzniknutych na zaklade predmetnych
pravnych predpisov, rozhodnuti orgdnov verejnej moci, zmliv alebo inych préavnych
prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného pravneho vzt'ahu nedohodnu inak, alebo ak

tento zadkon osobitny predpis neustanovuje inak.
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V zmysle vysSie uvedeného zalobca doplnil a vySpecifikoval zalobny navrh tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi turok z istiny 3.935,10 Eur (118.548,70 Sk) za obdobie
od 1. 7. 1998 do 31. 12. 2001 vo vyske 22,30% za obdobie od 1. 1. 2002 do 26. 4. 2002
vo vyske 21,20%, za obdobie od 27. 4. 2002 do 29. 10. 2002 vo vyske 21,75%, za obdobie
od 30. 10. 2002 do 17. 11. 2002 vo vyske 21,50%, za obdobie od 18. 11. 2002 do 25. 9. 2003
vo vyske 20,00%, za obdobie od 26. 9. 2003 do 21. 12. 2003 vo vyske 19,75%, za obdobie
od 22. 12. 2003 do 28. 3. 2004 vo vyske 19,50%, za obdobie od 29. 3. 2004 do 28. 4. 2004
vo vyske 19,00%, za obdobie od 29. 4. 2004 do 30. 6. 2004 vo vyske 18,50%, za obdobie
od 1. 7. 2004 do 28. 11. 2004 vo vyske 18,00%, za obdobie od 29. 11. 2004 do 28. 2. 2005
vo vyske 17,50%, za obdobie od 1. 3. 2005 do 28. 2. 2006 vo vyske 16,50%, za obdobie
od 1. 3. 2006 do 30. 5. 2006 vo vyske 17,00%, za obdobie od 31. 5. 2006 do 25. 7. 2006
vo vyske 17,50%, za obdobie od 26. 7. 2006 do 26. 9. 2006 vo vyske 18,00%, za obdobie
od 27. 9. 2006 do 27. 6. 2007 vo vyske 18,25%, za obdobie od 28. 3. 2007 do 24. 4. 2007
vo vyske 18%, za obdobie od 25. 4. 2007 do 28. 10. 2008 vo vyske 17,75%, za obdobie
od 29. 10. 2008 do 11. 11. 2008 vo vyske 17,25%, za obdobie od 12. 11. 2008 do 9. 12. 2008
vo vyske 16,75%, za obdobie od 10. 12. 2008 do 20. 1. 2009 vo vyske 16%, za obdobie
od 21. 1. 2009 do 10. 3. 2009 vo vyske 15,50%, za obdobie od 11. 2. 2009 do 7. 4. 2009
vo vyske 15,00% a d’alej za obdobie od 8. 4. 2009 do zaplatenia vo vyske 13,50% nad

zakladnu trokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na pojednavani konanom dna 29. 4. 2009 namietol pravny zastupca zalovaného
upresnenie Zalobného névrhu a uviedol, Ze istina, z ktorej sa vypoc€itavaji Groky z omeSkania
podla jeho prepoctov, predstavuje zaklad istiny 118.548,70 Sk, t. j. 3.935,10 Eur, ako uvadza
zalobca. Podla predlozenej Specifikdcie doSlo k zvyseniu urokovej sadzby z13,5%

na 18,25%, ktoré zvySenie vSak zalovany plne reSpektuje.

Podla § 102 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli ucastnici.

V predmetnom konani je nesporné, Ze na zaklade Uverovej zmluvy & X./X.-3
zo dha 6. 3. 1991 ajej Dodatku ¢. 1 zo dna 29. 9. 1993 vzmysle § 382 - § 384
Hosp. zakonnika, bol Zzalovany povinny zaplatit’ uver, poskytnuty vo vyske 200.000,— Sk,

do 30. 3. 1995. Zalovany porusil svoj zavizok prevzaty zmluvou o uvere tym, Ze
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od 17. 6. 1993, dohodnuté splatky nevykonaval. Zalovany sa dostal do omeskania splatenim
uveru, za ktoré prindlezi Zalobcovi zvySenie urokovej sadzby na 13,5% nad zékladnt sadzbu
zo sumy uveru (alebo splatky) nesplatené¢ho v lehote odo diia nasledujiiceho po splatnosti

uveru (alebo splatky).

V zmysle § 17 ods. 1 Zékona o zavedeni meny Euro v Slovenskej republike, odo dina
zavedenia sa tym rozumie zdkladnd urokova sadzba Europskej centralnej banky, ktora
Europska centralna banka stanovuje a zverejiiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané

Eurosystémom v rdmci Europskeho systému centralnych bank.

V danom pripade je narok zalobcu opravneny z istiny 118.548,70 Sk (3.935,10 Eur)
za obdobie vyspecifikované v doplneni Zalobného navrhu zo dna 22. 4. 2009 s tym, ze Grok

istiny je 13,50% nad zakladnu Grokovua sadzbu Eurdpskej centralnej banky.

V sulade s § 384 - § 384 Hosp. zakonnika a pravidiel riadenia uverovej a devizovej

zivnosti bank a sporitel'ni, stid uznal narok zalobu za opravnenu v celom rozsahu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. V spore tspeSnému

zalobcovi sud priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-36Cb 243/95-178 zo dna 25. maja 2009,
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ 201,— Eur na nahradu trov konania zalobcu, na ucet

pravneho zéstupcu Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uznesenia Krajsky sud v Bratislave uviedol, ze rozsudkom zo dna
20. 05. 2009 vyhovel zalobe tak, Ze uznal narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania
zistiny 118.548,70 Sk (3.935,10 Eur) za obdobie vyspecifikované v doplneni zalobného
navrhu zo dna 22. 4. 2009 s tym, Ze arok z istiny, je 13,50% nad zakladna trokova sadzbu
Europskej centralnej banky a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, o ktorych
sud rozhodol osobitnym uznesenim, pretoze tieto neboli pravnym zéastupcom Zzalobcu
vycislené. Sud preto vyzval zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu na vycislenie trov pravneho

zastupenia podla § 151 ods. 1 O. s. p.
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Pravny zastupca Zzalobcu v stanovenej lehote vycislil trovy pravneho zastipenia

za obdobie trvania celého sudneho sporu.

Zastupca zalobcu predlozil Krajskému stidu v Bratislave Specifikéciu trov konania,
Vv ktorej si uplatituje ndhradu trov pravneho zastipenia zalobcu podla vyhl. €. 655/2004 Zb.
za 3 ukony pravnej pomoci po 53,49 Eur, za 1 ukon pravnej pomoci po 13,37 Eur, 1 x pausal

po 6,31 Eur a 3 x pausal po 6,95 Eur.

Sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal pravo na ndhradu ucelne vynalozenych trov
konania, ktoré v danom pripade predstavuju 201,— Eur na nahradu trov pravneho zastipenia
zalobcu advokatom, podl'a vyhl. ¢. 655/2004 Zb. za ukony: priprava a prevzatie pripadu,

pisomné podanie na sud, Gi¢ast’ na pojednavani, véetne pausalnej nahrady hotovych vydavkov.

V zmysle § 149 O. s. p. je zalovany povinny zaplatit’ trovy konania zalobcu, na ucet

pravneho zéstupcu Zalobcu.

Krajsky sud v Bratislave opravnym uznesenim ¢. k. Z-2-36Ch 243/95-185 zo dna
30. septembra 2009 opravil vyrok a oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 20. maja 2009, ¢. k. Z-2-36Cb 243/95-174 tak, ze spravne znie:
1/: vo vyroku
v 12. riadku: .....za obdobie od 27. 9. 2006 do 27. 3. 2007 vo vyske 18,25%......
v 17. riadku: .....za obdobie od 11. 3. 2009 do 7. 4. 2009 vo vyske 15,00%......
2/ v oddvodneni:
- strana 5. druhy odsek, riadok 13: ...... za obdobie od 27. 9. 2006 do 27. 3. 2009
vo vyske 18,25%......
- v 18. riadku: ......od 11. 3. 2009 do 7. 4. 2009 vo vyske 15,00%......

V odévodneni opravného uznesenia Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze v rozsudku
vydanom zo dna 20. maja 2009, ¢. k. Z-2-36Cb 243/1995, sud zaviazal zalovaného
na zaplatenie uroku z omeskania z istiny 3.935,10 Eur (118.548,70 Sk) za obdobie upresnené

v doplneni zalobného navrhu zo dna 22. 4. 2009.
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Vzhl'adom ktomu, Ze vpisomnom vyhotoveni rozsudku vjeho vyroku
a Vv odovodneni doslo k zrejmej chybe pri uvedeni ¢asovych usekov, od ktorych sa urcuje
vyska troku z istiny, bolo nutné previest' opravu rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 164

O.s.p.

Proti rozsudku z 20. maja 2009, ¢. k. Z-2-36Cb 243/1995-174 podal odvolanie zo dna
5. juna 2009 zalovany, ktoré doslo na Krajsky sud v Bratislave diia 10. jiina 2009. Odvolanie
podal v Casti zaplatenia trokov z istiny 3.935,10 Eur od 1. 7. 1998 do zaplatenia a v Casti
zaplatenia nahrady trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. stupna

V napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu I. stupiia na d’alSie konanie.

Odvolanie odévodnil tym, ze sud procesne pochybil, ked’ priznal Zalobcovi urok

z omeskania zistiny 3.935,10 Eur, hoci zalovany takuto vySku istiny v sidnom spore
namietal. Sud vykonal nespravny prepocet istiny 118.548,70 Sk na 3.935,10 Eur, pretoze
neopravnene zvysil istinu, ktord nie je predmetom konania. Podl'a ndzoru odporcu spravna
vyska istiny, z ktorej sa ma vypocitavat’ urok z omeskania, je 3.935,09 Eur. Std procesne
pochybil, ked’ zaviazal zalovaného na zaplatenie ndhrady trov konania zalobcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku bez toho, aby ich v rozsudku vy¢islil. Ak chcel sid rozhodnut
o0 trovach konania samostatnym uznesenim, tak nemal zavédzovat’ Zalovaného na zaplatenie
trov konania v rozsudku, pretoze takto sud odnal Zalovanému pravo na podanie odvolania
proti uzneseniu o trovach konania. Sud pri vypocte vysky tirokov rozhodol zméitoéne v tychto
obdobiach:  a/ za obdobie od 27. 09. 2006 do 27. 06. 2007 vo vyske 18,25% a zaroven

- za obdobie od 28. 03. 2007 do 24. 04. 2007 vo vyske 18%,

- za obdobie od 25. 04. 2007 do 28. 10. 2008 vo vyske 17,75%

b/ za obdobie od 21. 01. 2009 do 10. 03. 2009 vo vyske 15,50% a zaroven

- za obdobie od 11. 02. 2009 do 07. 04. 2009 vo vyske 15,00%.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal

odvolanie podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. S. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vratane
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konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, prihliadol na dévody odvolania a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Zalovany v odvolani neuviedol, o ktory konkrétny odvolaci dévod opiera odvolanie,
avSak z obsahu odvolania vyplyva, ze uplatnil odvolaci dévod podl'a § 205 ods. 2 pism. d/
O. s. p., ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze tento odvolaci dovod nie je dany.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie proti rozsudku, ktorym siud rozhodol
o ulozeni povinnost Zzalovanému zaplatit zalobcovi urok zistiny 3.935,10 Eur
(118.548,70 Sk) za obdobie od 1. 7. 1998 do 31. 12. 2001 vo vyske 22,30% za obdobie
od 1. 1. 2002 do 26. 4. 2002 vo vyske 21,20%, za obdobie od 27. 4. 2002 do 29. 10. 2002
vo vyske 21,75%, za obdobie od 30. 10. 2002 do 17. 11. 2002 vo vyske 21,50%, za obdobie
od 18. 11. 2002 do 25. 9. 2003 vo vyske 20,00%, za obdobie od 26. 9. 2003 do 21. 12. 2003
vo vyske 19,75%, za obdobie od 22. 12. 2003 do 28. 3. 2004 vo vyske 19,50%, za obdobie
od 29. 3. 2004 do 28. 4. 2004 vo vyske 19,00%, za obdobie od 29. 4. 2004 do 30. 6. 2004
vo vyske 18,50%, za obdobie od 1. 7. 2004 do 28. 11. 2004 vo vyske 18,00%, za obdobie
od 29. 11. 2004 do 28. 2. 2005 vo vyske 17,50%, za obdobie od 1. 3. 2005 do 28. 2. 2006
vo vyske 16,50%, za obdobie od 1. 3. 2006 do 30. 5. 2006 vo vyske 17,00%, za obdobie
od 31. 5. 2006 do 25. 7. 2006 vo vyske 17,50%, za obdobie od 26. 7. 2006 do 26. 9. 2006
vo vyske 18,00%, za obdobie od 27. 9. 2006 do 27. 6. 2007 vo vyske 18,25%, za obdobie
od 28. 3. 2007 do 24. 4. 2007 vo vyske 18%, za obdobie od 25. 4. 2007 do 28. 10. 2008
vo vyske 17,75%, za obdobie od 29. 10. 2008 do 11. 11. 2008 vo vyske 17,25%, za obdobie
od 12. 11. 2008 do 9. 12. 2008 vo vyske 16,75%, za obdobie od 10. 12. 2008 do 20. 1. 2009
vo vyske 16,00%, za obdobie od 21. 1. 2009 do 10. 3. 2009 vo vyske 15,50%, za obdobie
od 11. 2. 2009 do 7. 4. 2009 vo vyske 15,00% a d’alej za obdobie od 8. 4. 2009 do zaplatenia
vo vySke 13,50% na zakladni urokova sadzbu Eurdpskej centralnej banky, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vyrok o nédhrade trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci je v zmysle ustanovenia § 212

0ds. 1 O. s. p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal rozhodnutie sudu prvého stupna

V namietanej ¢asti nespravnosti prepoctu istiny.

Zalovany v odvolani namietal, ¢ sid pochybil, ked priznal Zalobcovi trok
z omeskania zistiny 3.935,10 Eur avykonal nespravny prepocet istiny 118.548,70 Sk
na 3.935,10 Eur. Podl'a ndzoru zalovaného spravna vyska istiny, z ktorej sa ma vypocitat’ urok

z omeskania, je 3.935,09 Eur. S touto namietkou odvolatel'a odvolaci stid nesthlasi.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 659/2007 Z. z. 0 zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej uz len ,,0 zavedeni meny euro
v SR*), na ucely stvisiace s pripravou na prechod a prechodom na euro, vratane dudlneho
zobrazovania, sa prepoCty a premeny vsSetkych sim zo slovenskej meny na eurd povinne
vykonavaju vylu¢ne podla konverzného kurzu, pravidiel pre zaokrahlovanie a d’alSich
pravidiel pre prechod na euro16) a postupom podl'a tohto zakona a osobitnych predpisov tak,
aby Ciastkové vypocty a vysledné prepocty konecnych petiaznych sim zo slovenskej meny
na eurd, boli ¢o najpresnejSie a bez vplyvu na zvysSenie ich redlnej financnej hodnoty

a cenovej urovne v dosledku pripravy na prechod a prechodu na euro.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v SR, ak vysledkom
prepoctu zo slovenskej meny na eurd podla konverzného kurzu st koneéné penazné sumy
v eurach, ktoré maju byt skuto¢ne zaplatené alebo vyuctované (d’alej len "konec¢né sumy"),
najmé konecné sumy vyuctované na vypisoch z uctu alebo kone¢né sumy ceny, platby alebo
inej hodnoty uvadzané na faktirach, na inych uctovnych dokladoch alebo dokladoch
o zaplateni, také kone¢né sumy v eurach, sa po prepocte podla konverzného kurzu
zaokruhl'ujii na dve desatinné miesta na najbliz8§i eurocent podla pravidiel ustanovenych
osobitnym predpisom. 17) Celkovy vypoéitany zvySok kone¢nej sumy, ktory je niz§i ako
polovica jedného euro centa, sa podla osobitného predpisu 17) zaokrahl'uje nadol na najblizsi
eurocent a celkovy vypocitany zvySok konecnej sumy, ktory sa rovna polovici alebo je vyssi
ako polovica jedného eurocenta, sa podl'a osobitného predpisu 17) zaokruhl'uje nahor
na najblizsi eurocent, ak sa ucastnici pravnych vzt'ahov nedohodnt inak, alebo ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak. 16) Kone¢né sumy, ktoré st prijmom Statneho
rozpoctu alebo iného druhu rozpoctu verejnej spravy, sa vSak prednostne zaokrahl'uju

nadol, na prospech os6b povinnych znasat thradu tychto platieb, a kone¢né sumy, ktoré
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su vydavkom S$tatneho rozpoctu alebo iného druhu rozpoctu verejnej spravy, sa prednostne
zaokruhl'ujii nahor, na prospech opravnenych prijemcov tychto platieb, ak osobitny predpis

neustanovuje inak.

Podl'a § 9 ods. 2 zédkona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v SR, peniazné sumy
v slovenskej mene, ktoré st uvedené vo vSeobecne zavdaznych pravnych predpisoch,
v rozhodnutiach, opatreniach, osved¢eniach a inych pravnych, administrativnych alebo
organiza¢nych aktoch stdov, inych Statnych orgdnov, orgédnov Uzemnej samospravy,
rozhodcovskych sidov alebo inych organov verejnej moci, v zmluvach a dohodach, ako aj
v registroch, evidenciach a inych zaznamoch, na uctoch, v dalSich pravnych aktoch,
navrhoch, ozndmeniach a inych pravnych tkonoch, v ostatnych pravnych dokumentoch alebo
v inych pravnych prostriedkoch vyhotovenych v akejkol'vek forme alebo podobe, sa odo dia
zavedenia eura povazuju za penazné sumy v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim
podl'a konverzného kurzu, tohto zakona a d’al$ich pravidiel pre prechod na euro; 16) to sa
nevzt'ahuje na ustanovenia pravnych predpisov o nominalnej hodnote slovenskych bankoviek
alebo slovenskych minci, na ustanovenia pravnych predpisov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré upravuju zmenu penaznych sim zo slovenskej meny na eura, ani
na ustanovenia pravnych predpisov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré nie su
aplikovatel'né po prechode na euro. Premena penaznych sum, ktoré st uvedené v pravnych
predpisoch, rozhodnutiach orgdnov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych
prostriedkoch, zo slovenskej meny na ekvivalent v eurdch s prepoctom a zaokruhlenim podl'a
konverzného kurzu a d’alSich pravidiel pre prechod na euro, nema podl'a osobitnych predpisov
16) ziadny vplyv na ostatny obsah, subjekty alebo platnost’ pravnych vztahov vzniknutych
na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti organov verejnej moci, zmlav alebo
inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti ucastnici prislusného pravneho vztahu

nedohodnu inak, alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. 16)

Podl'a § 9 ods. 3 zékona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v SR, ak v stidnych
konaniach alebo inych konaniach pred orgdnmi verejnej moci, ktoré neboli pravoplatne
skon¢en¢ predo dilom zavedenia eura, boli vykonané tkony, v ktorych st uvedené penazné
sumy v slovenskych korunéch, pravne ucinky takychto ukonov zostavaji zachované s tym, ze
penazné sumy v slovenskych korunach sa odo dia zavedenia eura povazujui za penazné sumy

vyjadrené¢ v eurach v prepoCte a so zaokrihlenim podla konverzného kurzu a d’alSich
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pravidiel pre prechod na euro. Tymto nie je dotknuty postup podl'a osobitnych predpisov pri

zmene, zruseni, spat'vzati, doplneni alebo inych tpravach prislusnych ukonov.

Podl'a Clanku 5 Nariadenie Rady (ES) &. 1103/97 zo 17. juna 1997 o uréitych
ustanoveniach tykajucich sa zavedenia eura, pefiazné ciastky, ktoré maji byt zaplatené
alebo uctované, ked’ sa vykondva zaokrahlovanie po prevode na jednotku euro podla
¢lanku 4, sa zaokruhlia smerom nahor alebo nadol na najblizsi cent. Penazné Ciastky, ktoré
maju byt zaplatené alebo uctované, ktoré st prevedené na narodnti menovu jednotku,
sa zaokruhlia smerom nahor alebo nadol na najblizsiu ¢iastkova jednotku alebo v pripade,
ak neexistuje najblizsia Ciastkova jednotka, na nasobok alebo zlomok c¢iastkovej jednotky
alebo narodnej menovej jednotky podla narodnych pravnych predpisov alebo praxe.
Ak uplatiovanie prepocitacich koeficientov vedie k vysledku, ktory je presne v strede,

Ciastka sa zaokruhli smerom nahor.

Najvyssi sid ma za to, ze v zmysle citovaného ustanovenia § 2 ods. 2, ods. 3
a ustanovenia § 9 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v SR a Clanku
5 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1103/97 zo 17. juna 1997, std prvého stupnia nepochybil
Vv prepocte istiny, ked’ priznal zalobcovi urok z omeskania z istiny 3.935,10 Eur. V zmysle
citovanych ustanoveni prvostupiiovy sud predmetné zaokruhlenie vykonal spravne, ked’ sumu
0 zaplatenie 118.548,70 Sk prepocital na menu Euro vo vyske 3.935,095 Eur a tym, Ze na
tretom desatinnom mieste sa nachadzalo Cislo 5, malo vplyv na zaokrahlenie na dve desatinné

miesta smerom na hor teda na 3.935,10 Eur.

Prvostupiiovy sud pouzil platné pravidlo koeficientu so Siestimi platnymi Cislicami
1 Eur = 30,1260 Sk avypocitanu sumu v eurach zaokrthlil na dve desatinné miesta
na najblizs§i eurocent (1 eurocent = 0,01 Eur). Po vydeleni sumy 118.548,70 Sk ¢islom
30,1260 z vysledku prvostupniovy sud zobral prvé tri desatinné miesta 3.935,095 Eur a thto
hodnotu v zmysle Clanku 5 Nariadenie Rady (ES) &. 1103/97 zo 17. juna 1997 a podla
matematickych pravidiel zaokruhlil na dve desatinné miesta smerom na hor, ak je posledné
¢islo rovné a vicsie 5.

Zalovaného d’alsou namietkou odvolania je to, Ze prvostupiiovy sud pri vypoéte vysky
urokov rozhodol zmito¢ne vo vyroku rozhodnutia v obdobiach od 27. 09. 2006
do 27. 06. 2007 vo vyske 18,25%, za obdobie od 28. 03. 2007 do 24. 04. 2007 vo vyske
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18%, za obdobie od 25. 04. 2007 do 28. 10. 2008 vo vySke 17,75% a Vv odovodneni
rozhodnutia za obdobie od 21. 01. 2009 do 10. 03. 2009 vo vyske 15,50%, za obdobie
od 11. 02. 2009 do 07. 04. 2009 vo vyske 15,00%.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v SR, kde sa v inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch, v rozhodnutiach organov verejnej moci,
zmluvéach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem "zadkladnd trokova sadzba
Narodnej banky Slovenska", "diskontnd sadzba Nérodnej banky Slovenska", "diskontna
tirokové sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo diia zavedenia
eura sa tym rozumie zékladnia urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, 45) ktoru
Europska centralna banka stanovuje a zverejiiuje pre hlavné refinanéné obchody vykondvané
Eurosystémom v rdmci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zédkladnej
urokovej sadzby pri prechode na euro nema vplyv na dokoncenie urocenia podl'a povodnej
vysky urokovej sadzby pocas trokového obdobia, ktoré zacalo plynut’ predo dilom zavedenia
eura, a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema vplyv na urocenie po zavedeni eura, pre
ktoré je rozhodujuca vyska urokovej sadzby z obdobia predo diiom zavedenia eura, a tiez
nema podla osobitnych predpisov 16) vplyv ani na ostatny obsah, subjekty alebo platnost’
pravnych vztahov vzniknutych na zdklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti ucastnici
prislusného pravneho vzt'ahu nedohodnu inak, alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis

neustanovuje inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v SR, prvostupniovy sud nepochybil vo vyske
uroku. Priznand vySka uroku zodpovedd dohode ucastnikov v tGverovej zmluve zo dna
6. marca 1991. Naviac na pojednavani konanom dia 29. aprila 2009 Zalovany uviedol, ze

zvySenie urokovej sadzby z 13,5% na 18,25% plne respektuje.

Krajsky sud v Bratislave dna 30. septembra 2009, ¢. k. Z-2-36Cb 243/95-185 vydal
opravné uznesenie, V ktorom rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia 20. maja 2009,
¢. k. Z-2-36Cbh 243/95-174 opravil vo vyroku a Vv odévodneni v zmysle § 164 O. s. p.
vzhl'adom k tomu, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku v jeho vyroku a odévodneni doslo

K zrejmej chybe pri uvedeni ¢asovych tsekov, od ktorych sa urCuje vyska uroku z istiny.
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Preto namietka zalovaného tykajuca sa zmidtoCnosti obdobi pri urokoch z omeskania

je nedévodna.

Zalovany V odvolani tiez namietal, 7e¢ sud procesne pochybil, ked” ho zaviazal
na zaplatenie ndhrady trov konania zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku bez toho, aby
ich v rozsudku vy¢islil, a ak chcel sud rozhodnut’ o trovach konania samostatnym uznesenim,
tak nemal zavdzovat’ zalovaného na zaplatenie trov konania v rozsudku, pretoze takto sud

odnal zalovanému pravo na podanie odvolania proti uzneseniu o trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Zze sud prvého stupna nespravne
poucil ucastnika konania o opravnom prostriedku v uzneseni z25. maja 2009, ¢. k.
Z-2-36Cb 243/95-178, v ktorom uviedol, ze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného aj proti vyroku rozhodnutia o nahrade

trov konania.

Podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje std
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit’ najneskér do troch pracovnych dni

od vyhléasenia tohto rozhodnutia.

Sud prvého stupiia spravne rozhodol o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 1
v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. s prihliadnutim na vysledok konania, na dévodnost’ zaloby

a uspech Zalobcu v konani. Taktiez sidom priznana vyska trov konania, je spravna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie sidu prvého stupna v Casti

nahrady trov konania potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel Kk zaveru,
ze sud prvého stupnia rozhodol vecne spravne, preto napadnuté rozhodnutie Krajského sadu

Vv Bratislave podl'a ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni Sustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., ato podl'a uspechu ucastnikov

Vv odvolacom konani.

V odvolacom konani bol uspe$ny Zalobca, ktori si ndhradu trov odvolacieho konania

neuplatnil, preto mu odvolaci sud ndhradu trov nepriznal.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Anna Markova, v. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



