Najvyssi sad 3 Cdo 314/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., a.s., so sidlom v B.,
proti zalovanému J., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. Z., advokatkou so sidlom v B.,
o zaplatenie 46,94 € (1 414 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 17 C 209/2005, o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo 17. jala 2007 sp. zn. 5 Co 230/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského stidu v Bratislave

zo 17. jala 2007 sp. zn. 5 Co 230/2007 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 22. marca 2007 ¢.k. 17 C 209/2005-89 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1414 Sk s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy
konania. Vychéadzal ztoho, ze 9. jila 2003 zalovany ako cestujuci v mestskej hromadnej
doprave nevedel pri kontrole cestovnych listkov preukazat’ platnym cestovnym listkom, ze
zaplatil cestovné. V zmysle § 11 a 14 zdkona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave mu
v dosledku toho vznikla povinnost’ zaplatit’ cestovné (14 Sk) a tieZ uhradu pri nepreukézani sa

platnym cestovnym listkom (1 400 Sk). Vyrok o nidhrade trov konania odévodnil poukazom

na § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadol Zalovany odvolanim. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo 17. jula 2007 sp. zn. 5 Co 230/2007 odvolanie odmietol ako oneskorene podané (§ 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a rozhodol, Ze ziaden z ti¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze rozsudok stidu prvého stupiia bol zalovanému
doruCovany postou, ato po prvy raz 11. aprila 2007. KedZe tento pokus o dorucenie bol

neuspesny, posSta zanechala adresatovi oznadmenie o opdtovnom doruceni. Druhy pokus
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o dorucenie sa uskutocnil 12. aprila 2007. Vzhl'adom na neuspes$nost’ aj tohto pokusu bola
zésielka v ten isty den uloZena na poSte. Zasielka bola doruc¢enéd zalovanému 15. aprila 2007
(§ 47 ods. 2 O.s.p.). V dosledku toho bol poslednym dilom na podanie odvolania pondelok
30. aprila 2007, ktory bol pracovnym diiom. Odvolanie podané Zalovanym na stde prvého

stupiia 4. maja 2007 bolo preto podané po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti odmietajicemu uzneseniu odvolacieho siidu podal Zalovany dovolanie, v ktorom
uviedol, ze mu postupom odvolacieho sidu bola odiiatd moznost’ pred suidom konat’. Podl'a
jeho nazoru bolo odvolanie odmietnuté ako oneskorené, hoci ho podal v¢as. V danom pripade
neboli splnené procesné predpoklady pre uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2
O.s.p., lebo postup postového dorucovatela sa priecil tomuto ustanoveniu. Rozsudok stdu
prvého stupfia mu posta nemohla dorucovat’ 11. aprila 2007, ako sa nespravne uvadza
v napadnutom uzneseni, lebo v tento deni bola zasielka len vypravend zo sudu. Doruc¢ovanie sa
uskuto¢nilo iba raz (12. aprila 2007) a postovy dorucovatel’ uz pri tomto pokuse o dorucenie
zanechal oznam o ulozeni zasielky na poste. Z tychto dovodov dovolatel’ Ziadal napadnuté

uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as osoba opravnend na tento procesny ukon, bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Dovolanie
proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu uvedené
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu
o odmietnuti odvolania; takéto uznesenie nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je

dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 pripustné.

Vzhl'adom na uvedené pripustnost’ dovolania zalovaného prichadza v danom pripade
do uvahy, len ak vkonani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
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v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti

ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovany namieta, Ze v konani mu bola odiiatd moZnost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia,
je nespravny (vadny) postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané
mu za ucelom zabezpecenia ochrany jeho prav. K procesnej vade tejto povahy dochadza tiez
vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 O.s.p., hoci procesné

predpoklady pre taky postup nie st dané.

Pri posudzovani otazky, ¢i v odvolacom konani doslo k odiatiu moznosti zalovaného
konat’ pred sudom, vzal dovolaci sud na zretel’, Ze v pripadoch, v ktorych musi byt pisomnost’
dorucena do vlastnych ruk, pripasta ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. moznost’ ndhradné¢ho
dorucenia, pricom ale sucasne vymedzuje podmienky, za splnenia ktorych sa v takom pripade
povazuje pisomnost za doruCenu. Nahradné doruCenie predovsSetkym predpoklada, ze
dorucenie sa vykona za splnenia podmienky, Ze adresat sa zdrzuje v mieste dorucenia. Po
zisteni, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzuje, ale pri doruceni nebol zastihnuty, vykona sa
dorucenie pisomnosti tak, ze doruovatel’ pisomne adresatovi oznami, kedy (dent a hodinu) mu
pride zasielku znovu dorucit’. Iba v pripade, ak dorucovatel’ adresata nezastihne ani pri tomto
opakovanom pokuse o dorucenie, mdze pisomnost’ ulozit’ na poste alebo organe obce; o tom
je povinny adresata upovedomit’. Obciansky sudny poriadok v § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni

ucinnom v ¢ase doruovania uznesenia sudu prvého stupna) spaja fikciu dorucenia zasielky
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urcenej do vlastnych ruk uplynutim treticho dna po ulozeni zasielky na poste alebo organe
obce iba vtedy, ak bol zachovany postup upraveny v tomto ustanoveni. V pripade nesplnenia

niektorej z uvedenych podmienok, neméze dojst’ k platnému doruceniu zasielky.

Z obsahu spisu vyplyvaji zavazné pochybnosti o spravnosti zistenia odvolacieho sudu,
ze rozsudok sudu prvého stupnia bol Zalovanému dorucovany 11. aprila 2007, atym aj
pochybnosti o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku (vid® tiez napriklad IV. US 379/08, III. US 249/08). Na ¢&.1. 95 spisu je totiZ
zalozeny zaznam sudnej kancelarie, v zmysle ktorého bol rozsudok 11. aprila 2007 este len
odovzdany poste za i¢elom jeho doru¢enia Gcastnikom konania. Udaje vpisané postovym
dorucovatel'om do tladiva dorucenky (€.1. 92 spisu) tieto pochybnosti len znésobuju, lebo tdaj
o dni prvého pokusu o dorucenie nie je vyznaceny v riadku 1, ale v riadku 2 spolu s tdajom
0 dni druhého netspesného pokusu o dorucenie. Pre uplnost’ mozno dodat, ze zalobcovi bola

zasielka dorucena 12. aprila 2007.

Vramci Setrenia zamerané¢ho na odstranenie uvedenych pochybnosti a obstaranie
podkladov pre posudenie podmienok pripustnosti dovolania zalovaného ozndmila Slovenska
posta, a.s. sudu prvého stupiia listom zo 16. septembra 2009, ze v danom pripade sa pokus
o dorucenie uskutoc¢nil iba 12. aprila 2007 auz pri nom bol adresatovi zanechany oznam

o uloZeni zasielky na oznamovacej poste Bratislava 29.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade neboli
splnené predpoklady pre uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Zalovany
prevzal rozsudok sidu prvého stupiia 26. aprila 2007, lehota na podanie odvolania mu zacala
plynut’ nasledujuci den (27. aprila 2007) askoncila 11. maja 2007 (piatok, ktory bol
pracovnym ditlom). Pokial’ Zalovany podal odvolanie na stide prvého stupiia 4. maja 2007,
bolo jeho odvolanie podané vcas, v zdkonom stanovenej lehote a neboli dané predpoklady pre

odmietnutie jeho odvolania ako oneskorene podaného.

Dovolatel’ preto opodstatnene namieta, ze mu postupom odvolacieho stidu bola odnata
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedend procesnd vada zaklada vzdy
pripustnost’ dovolania a zéroven je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté

rozhodnutie zrusit’.
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So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. decembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



