Najvyssi sad 5 Cdo 266/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. L., spol. s r.o., so sidlom
v T., ICO : X., proti zalovanému JUDr. I. O., byvajucemu v B., o zaplatenie 33,19 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 12 C 103/1998,
o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 9. marca 2007, sp.zn.

6 Co 111/07, 112/07, 113/07, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 9. marca 2007 sp.zn. 6 Co 111/07, 112/07,
113/07 vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného stdu Bratislava V
z 11. oktébra 2005 ¢.k. 12 C 103/1998-166 a vo vyroku o trovach konania, zr uS uj e

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 9. marca 2007, sp.zn.
6 Co 111/07, 112/07, 113/07 zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava V (sud prvého
stuptia) z 27. novembra 2003 &.k. 12 C 103/98-125 a jeho dopliiaci rozsudok zo 4. marca 2004
¢.k. 12 C 103/98-143 a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie. Predmetnym
rozhodnutim napokon potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia z 11. oktobra 2005 c.k.
12 C 103/1998-166, ktorym sud prvého stupna zastavil konanie o odvolani zalovaného proti
jeho rozsudku z 27. novembra 2003 ¢.k. 12 C 103/1998-125. O trovach odvolacieho konania,
pokial’ ide o odvolanie zalovaného proti uzneseniu z 11. oktoébra 2005 ¢.k. 12 C 103/1998-

166, rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu

prvého stupna z 11. oktébra 2005 ¢.k. 12 C 103/1998-166 (,,obsiahnutému v odstavci tretom
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vyroku tohto uznesenia®), zalovany podal dovolanie. Navrhol napadnutd cast’ uznesenia
odvolacieho sudu zrusit. Uviedol, ze mimoriadny opravny prostriedok podava podla
ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Podl'a Zalovaného
predsednicka odvolacieho senatu A. B. ,,neopravnene rozhodovala® v jeho veciach, pretoze je
voCi nemu zjavne zaujata. Jej predpojatost’ vyplyva najmé z toho, Ze v inej jeho pravnej veci
neopodstatnene odmietla jeho odvolanie, hoci bolo podané v zakonnej lehote. Menovana
sudkyinia je navyse Uc€astnickou konania v inej pravnej veci, v ktorej od nej pozaduje finanénti
ndhradu za sposobent ujmu. Vzhladom na uvedené menovand sudkyna bola povinna
,»odstupit’ od prejednania® a umoznit’ mu, aby vc¢as mohol uplatnit’ vo¢i nej nadmietku

zaujatosti, ,,6o vSak umyselne opomenula“.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), postupujuc
podla predpisov ucinnych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k apravam G¢innym od 15. oktobra 2008 na zdklade zakona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania, ktory ma pravnické vzdelanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i jeho opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno napadnut’.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesne;j
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a c/ ide
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud napadnutou ¢ast'ou svojho uznesenia potvrdil uznesenie sudu prvého

stupiia a vo svojom uzneseni nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci
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nejde ani o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

So zretel'om na obsah dovolania, a osobitne na zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu
vyplyvajlicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std len na skimanie
splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
v konani na sidoch nizsich stupniov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost konat’
pred sidom a ak g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nema Ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne
pripustné. Pre posudenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, Ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale
len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté

takouto vadou.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu je

postihnuté vadou podl'a § 237 pism. g/ O.s.p, pretoze o veci rozhodoval vyluceny sudca.

Preskimavani vec prejednal a rozhodol na odvolacom sude sendt vedeny
predsednickou senatu A. B.. Dovolaci sid, preverujuc tvrdenia zalovaného v dovolani, zistil,
ze zalovany podal 10. septembra 2004 proti menovanej predsednic¢ke senatu zalobu o ochranu

osobnosti, o ktorej zalobe kona Okresny std Bratislava I pod sp.zn.15 C 328/2004.
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Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vylaceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. KedZze ide o subjektivnu kategoériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriiuje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, k jeho ucastnikom a pripadne k ich pravnym zastupcom), je o nej
schopny vypovedat’ jedine sam sudca. Takto tizko ponimand kategoria nestrannosti by vSak
nenasla v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne
nemozno povazovat len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi
konania), ale najmi to, ¢i redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’
pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje uréitym vztahom k veci. Z vysSie uvedeného vychadza
aj judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava, ktora rozoznava subjektivne hladisko
nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedCenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko
objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie akejkol'vek legitimnej
pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi
proti Francuzsku, 1998). Z tohto pohladu ddjde k wvyluceniu sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci nielen vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, k ¢astnikom alebo k ich zastupcom
je zaloZzeny na zaujatosti skuto¢ne preukazanej, ale rovnako aj vtedy, ked’ existuje ¢o i len
najmensia pochybnost’ o jeho nestrannosti v ociach verejnosti [vid’ tiez zasady prijaté
judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi
byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,, Ze je poskytovand ("justice must not only be done, it

must also be seen to be done")].

Institat vyltcenia sudcu je objektivnou procesnou kategoériou, a tym na samotnom
rozhodovani podla ustanovenia § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zasadne
nezéavislou. Vylucenie sudcu totiz nastdva priamo zo zakona a nie az vyrokom nadriadeného
sudu. Preto tiez mad sudca oznamovaciu povinnost o svojom vyluceni (§ 15 Obcianskeho
sudneho poriadku). Dovolaci sid prihliadne na vylucenie sudcu z turadnej povinnosti
a posudzuje ho bez ohl'adu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo rozhodnuté podla § 16 O.s.p.
Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného

sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
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dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237
pism. g/ O.s.p. posudit’ tuto otazku samostatne (porovnaj napr. R 59/1997). Z uvedeného
vyplyva, Ze v predmetnej veci tu nebola Ziadna prekazka toho, aby v dovolacom konani
pri posudzovani namietanej vady konania nemohla byt otdzka vylucenia sudcu skimana
bez ohl'adu na to, ¢i ju a pripadne akym spdsobom riesil prejudicidlne sud nadriadeny stdu,
na ktorom je sudca ¢inny; dovolaci std je na to priamo predurceny ustanovenim § 241 ods. 2
pism. a/, § 237 pism. g/ O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. V opacnom pripade by sa nikdy
nemusela odstranit’ prekazka pre skutocné uplatnenie Ustavnej zasady rovnosti ucastnika

v konani (&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 18 O.s.p.).

Zalovany podal proti predsedni¢ke senatu odvolacieho sudu, ktory vec prejednal
a rozhodol, Zalobu o ochranu osobnosti. Podl'a dovolacicho sudu tu teda existovala okolnost’,
ktora objektivne zakladala pochybnost’ o tom, Ze vec prejednavajuca predsednicka senatu A.

B. vec prejednala a rozhodla nezaujato.

Procesna vada podl'a ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoéze byt

povazované za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim Zalovaného napadnuty
vyrok uznesenia Krajského sidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil v rozsahu zrusenia
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z.). Zrusil aj

so zruSenym vyrokom suvisiace rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. augusta 2009
JUDr. LadislavG ér as z, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



