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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Gorasza
v pravnej veci starostlivosti siidu o maloletii C. K., narodenti X., byvajucu v Z., zastGpent
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Z., dieta rodi¢ov otca G.
M., narodené¢ho X., byvajiceho v J. a matky K. D., rodenej K., narodenej X., byvajucej
v Z., o navrhu manZela matky P. D., narodeného X., byvajuceho v Z., zastipené¢ho JUDr. J.
C., advokatkou v Z., o osvojenie maloletej, vedenej na Okresnom stde v Ziline pod sp.zn.
21 Pos 29/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti

rozsudku Okresného sudu v Ziline z 20. marca 2006, &.k. 21 Pos 29/2005-19, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu v Ziline z 20. marca

2006 ¢.k. 21 Pos 29/2005-19 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziline rozsudkom z 20. marca 2006 ¢.k. 21 Pos 29/2005-19 rozhodol,
ze maloleta C. K., narodena X. sa stava od pravoplatnosti rozsudku osvojencom osvojitel'a P.
D., narodeného X., slovenského $tatneho ob&ana, bytom Z.. V rodnom liste maloletej na
Matricnom urade Mesta R. vo zvizku X., rocnik X., na strane X., pod por.¢. X. bude v rubrike
,»otec* zapisany namiesto biologického otca navrhovatel. Po pravoplatnosti rozsudku bude
mat’ maloleta priezvisko ,,D.“. Vyhovel tak navrhu osvojitel'a, manzela matky maloletej, po

tom, ako biologicky otec maloletej s osvojenim vyjadril stihlas a sud mal preukdzané, ze
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osvojitel' pozna maloleti od roku apol jej veku. S matkou maloletej uzavrel v roku X.
manzelstvo, byvaja v spolo¢nej rodine, kde osvojitel’ nahradil v plnom rozsahu maloletej otca.

Dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby vyrastala v uplnej rodine.

Proti tomuto rozsudku, na zéklade podnetu osvojitel'a, podal mimoriadne dovolanie
generdlny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit
Okresnému sudu v Ziline na daldie konanie z dévodu, Ze tymto sudnym rozhodnutim bol
poruSeny zakon a vyzaduje to ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika, ktora
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Uviedol, ze P. D. podal 3.10.2005 navrh
na ,nezrusitelné osvojenie” maloletej C. K., narodenej X., ktory odovodnil tym, ze
s maloletou Zije v spolonej domacnosti a medzi nimi sa vytvoril silny citovy vztah.
S matkou maloletej uzavrel manzelstvo v juni X.. Biologicky otec maloletej G. M. o dcéru
neprejavuje zaujem. Zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine, vykonaného koliznym
opatrovnikom, vyplynulo, Ze osvojitel odchadza pracovne do 1., od 21.2.2006 do 21.8.2006,
a preto ziadal o vytyCenie pojednavania do uvedené¢ho terminu. Sud vytycil pojednévanie na
20.3.2006. Na tomto pojedndvani matka maloletej uviedla, Ze osvojitel’ ju ustne splnomocnil
na konanie, pretoze sa nachadzal mimo uzemia Slovenskej republiky. Vyhlasila, Ze samotné
splnomocnenie dolozi pisomne do troch dni. Sud po vypocuti matky dietata a kolizneho
opatrovnika, a po oboznameni s obsahom spisu, vyhlasil v ten isty den rozsudok o osvojeni
maloletej osvojitel'om. Po vyhlaseni rozsudku sa matka maloletej i v mene osvojitela, ako
aj kolizny opatrovnik vzdali prava na opravny prostriedok. Matka maloletej podpisala
vzdanie sa opravného prostriedku za osvojitel'a jeho vlastnym menom. V sudnom spise sa
nachadza splnomocnenie P. D., datované¢ dna 20.3.2006 otom, Ze ustne splnomociiuje
manzelku na jeho zastupovanie v konani o osvojeni maloletej a to vo vSetkych zalezZitostiach
: samotné pojednavanie, prevzatie dorucené¢ho rozsudku a jeho spravoplatnenie. Udelenie
splnomocnenia z 20.3.2006 a podpis na nom podavatel’ podnetu spochybnil. Okresny sud
v Ziline nepostupoval v sulade s § 182 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého musi sad v konani o
osvojenie ostatnych ucastnikov, okrem osvojovaného dietata, vzdy vyslichnut ato podla
moznosti osobne, UcCastnikov sid pou¢i o vyzname osvojenia z hladiska zédujmu
spolo¢nosti i z hladiska zaujmu osvojovaného diet'ata, ako aj o tom, aké povinnosti ma
osvojitel’ (§ 183 ods. 2 O.s.p.). Mal preto, po zisteni, ze navrhovatel' je dlhodobo mimo
uzemia Slovenskej republiky, odroc¢it’ pojednidvanie z dovodu jeho vysluchu v takej
zavazne] veci akou osvojenie je. Tym, Ze rozhodol bez vypocutia navrhovatela a

prihliadal na pochybné splnomocnenie z 20.3.2006 udelené manzelke v defi rozhodovania,
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pricom nechal bez povSimnutia aj skutoCnost, Ze vyhlasenie o vzdani sa opravného

prostriedku podpisala menom navrhovatel'a matka maloletej, porusil zédkon.

Matka maloletej vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze osvojitel’ podal
podnet az v cCase, ked podal navrh na rozvod manzelstva. Predtym suhlasil s adopciou
maloletej, s dosledkami o ktorych bol pouceny i koliznym opatrovnikom, z dovodu, Ze k nej

mal silny citovy vztah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu osvojitel'a (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskumal rozsudok okresného sudu a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je

dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podanie mimoriadneho dovolania odovodnil dovolatel’ s poukazom na § 237 pism.f/
O.s.p. Uvedené¢ zdkonné ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom

konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).
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So zretel'om na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti mimoriadneho dovolania sa
Najvyssi sad Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia
mimoriadneho dovolatela, Ze v prejednavanej veci UcCastnikovi konania o osvojeni bola

sudom odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznadva za Gc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

V zmysle § 97 ods. 1, 2 Zékona o rodine, vznikda medzi osvojitelom a osvojencom
rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitel'a
vznikd osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maji pri vychove deti rovnaku
zodpovednost’ a rovnaké povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sid na néavrh

osvojitel’a.

So zretelom na zdvaznost' pravnych nasledkov spojenych s osvojenim, ktoré az
na vynimku uvedenu v § 107 je v podstate nezrusitelnym osvojenim, sud predtym, nez vobec
osvojenie vyslovi, musi mat’ bezpecne preukazané, ze pre vznik tohto trvalého osvojeneckého
vzt'ahu, ktory sa najviac pribliZuje vzt'ahu medzi rodi¢mi a det'mi, su splnené vSetky zdkonom

pozadované nalezitosti.

Konanie o osvojeni sa za¢ina na navrh buduceho osvojitel’'a. Okruh tcastnikov konania
o osvojeni dietata je ustanoveny v § 181 O.s.p. Uastnikmi tohto konania sti a/ — osvojované
dieta, zastupené koliznym opatrovnikom (§ 31 ods. 2 Zékona o rodine), osvojované diet’a sud
vypocuje, len ak toto diet’a je schopné pochopit’ vyznam osvojenia a vysluch nie je v rozpore
s jeho zdujmom (§ 182 ods. 1 O.s.p.); b/ — jeho rodicia, rodi¢ia osvojované¢ho diet’at’a nie st
ucastnikmi v tych pripadoch, ak st pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo st
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu; v tychto pripadoch je ucastnikom
konania poru¢nik maloletého dietat’a, rodi¢ia osvojovaného dietata nie st ucastnikmi tohto
konania ani v tom pripade, ak na osvojenie nie je potrebny ich suhlas (§ 102 ods. Zékona
o rodine), to plati aj v pripadoch, ak siid pravoplatne rozhodol, Ze diet’a je osvojitelné (§ 180a

O.s.p.); ¢/ — buduci osvojitel’ a d/ — jeho manzel, avSak iba za predpokladu, Ze na osvojenie
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je potrebny jeho suhlas. Tychto tcastnikov musi sud vzdy vysluchnut’, a to podl'a moznosti

osobne.

Sud je povinny poucit’ tcastnikov o vyzname osvojenia i o povinnostiach osvojitelov

(§ 183 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavane] veci sa konajlci sid hore citovanymi ustanoveniami Obcianskeho
stdneho poriadku neriadil, ked’ o tak zdvaznej otdzke, akou je osvojenie maloleté¢ho dietat’a,
rozhodol bez osobného vypocutia osvojitela a konal len s matkou osvojovaného dietat’a.
I splnomocnenie, ktoré¢ predlozila matka malolet¢ho dietata, dodato¢ne po dni sudneho
pojednavania, na ktorom bol rozsudok o osvojeni vyhldseny, v danej veci nemdze mat
dostacujiici vyznam, pre konanie o osvojeni, ktoré kladie doraz na preskiimanie vhodnosti
osobnosti osvojitel'a vo vztahu k vyznamu osvojenia a zdujmu maloletého osvojovaného

diet’at’a.

Obciansky sudny poriadok v konani o osvojeni, ktoré je upravené v tretej Casti, piatej
hlave, ako Osobitné ustanovenia, vyslovne v § 182 ods. 2 O.s.p. uklada sidu povinnost’
vysluchu uc¢astnikov tohto konania — ,,ostatnych ucastnikov musi sud vzdy vyslachnut’, a to
podla moznosti osobne“. V § 183 ods. 2 O.s.p. zakotvuje poucovaciu povinnost sudu —
,ucastnikov sud pou¢i o vyzname osvojenia z hladiska zaujmu spolo¢nosti i z hladiska
zadujmu osvojovanc¢ho dietat’a, ako aj o tom, aké povinnosti ma osvojitel*. V danom pripade,
ked’ze sud rozhodol v nepritomnosti osvojitel'a, ziadnu z tychto povinnosti, vyplyvajicich
z ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku si nesplnil. Takéto jeho konanie je zavadnym
procesnym postupom sudu, ktorym bola Ucastnikovi znemoznend realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.a/ O.s.p. a § 237 pism.f/ O.s.p.,
ked’Zze to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tto

ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia

§ 243b ods. 1, 2 O.s.p. rozhodnutie sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



