Najvyssi sud 3 Cdo 88/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., byvajuceho v S., B.,
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou J., s.r.o., so sidlom v B., za ktort kona jej konatel’
JUDr. O., advokat so sidlom v B., proti zalovanym 1/ J., byvajuicemu v B., 2/ S., so sidlom
v B., o nahradu Skody na zdravi, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
9 C 172/2002, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 30. novembra 2007 sp. zn. 3 Co 368/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 7. jina 2006 ¢.k. 9 C 172/2002-84 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal nahrady Skody spdsobenej na jeho zdravi. O trovach
konania rozhodol tak, zZe Zalovanym ich ndhradu nepriznal, lebo mal dané dévody v zmysle
§ 150 O.s.p., so zretelom na ktoré stid nemusi vynimoc¢ne ndhradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Uviedol, Ze zalovany 2/ nahradu trov konania neuplatnil a ani mu zZiadne trovy
nevznikli; Zalovanému 1/ nepriznal sud nédhradu nim pozadovanych trov, lebo v konani iSlo

o ndhradu nim spdsobenej Skody.

Zalovany 1/ napadol uvedeny rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania. Krajsky std
v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2007 sp. zn. 3 Co 368/2006 rozsudok sudu prvého
stupnia v odvolanim napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 1/
do 3 dni nahradu trov konania 89 390 Sk. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom sidu prvého stupiia o existencii dovodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré sid vynimocne nemusi priznat ndhradu trov konania (§ 150

0.s.p.), a preto uspesnému zalovanému 1/ priznal ndhradu trov konania (§ 142 O.s.p.).
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Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, ktoré odévodnil tym, Ze
v konani mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Odnatim moznosti pred sudom konat’ nie je len procesny postup sudu, ale aj
jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemdze uplatnit’ svoje prava. V danom pripade
odvolaci sud zmenou rozsudku sudu prvého stupnia odnal Zalobcovi moznost’ pred sidom
konat, lebo jeho rozhodnutie uZ nemozno napadnut’ odvolanim. Odvolaci siid zmenil vyrok
rozsudku stidu prvého stupnia o ndhrade trov konania v rozpore s § 150 O.s.p. — v danej veci
boli totiz (najmi so zretelom na predmet konania, rozsah zalobcovi spdsobenej skody, ako aj
skutoCnost’, ze zalovany sa zaviazal nahradit’ Zalobcovi v plnom rozsahu nim spdsobent
Skodu, bol pravoplatne odsideny za trestny ¢in, ktorym z nedbanlivosti spdsobil Zalobcovi
Skodu na zdravi, atiez za trestny ¢in neposkytnutia pomoci) viaceré dovody osobitného
zretel'a v zmysle tohto ustanovenia. Z tychto dovodov zalobca ziadal uznesenie odvolacieho

sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Zalovana 2/ ziadala dovolanie zamietnut’, lebo smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu

odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny v stlade
s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide
0o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
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vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 ale neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach

konania (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

Napriek tomu, ze Zzalobcom podané dovolanie smeruje proti zmenujucemu vyroku
uznesenia odvolacieho sudu (t.j. rozhodnutiu uvedenému v § 239 ods. 1 O.s.p.), nebolo mozné
prehliadnut’, ze napadnutym je také rozhodnutie (o trovach konania), v pripade ktorého je

pripustnost’ dovolania v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnuit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel' v dovolani netvrdil, Ze by konanie bolo postihnuté vadami v zmysle § 237
pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. avady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.
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Zalobca namieta, Ze postupom odvolacieho sudu mu v konani bola odiiatd moznost’ konat’
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia, je taky vadny postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi
odnime moznost’ pred nim konat a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O uvedenu vadu ide pritom len vtedy, ak iSlo
o postup nespravny (uvazované z hl'adiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo
d’al$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu
konania alebo pri rozhodovani. Dovolatel' tvrdi, ze v posudzovanom pripade iSlo o taka
situaciu; poukazuje jednak na to, Zze nemal moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, jednak na to, ze odvolaci sud o priznani nadhrady
trov zalovanému 1/ rozhodol vrozpore s§ 150 O.s.p., lebo boli dan¢ dovody hodné

osobitného zretela, vzhI'adom na ktoré mu tato ndhrada nemala byt priznana.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa postup odvolacieho sudu v danom pripade
nepriecil ustanoveniam § 201 a nasl. O.s.p. Odvolanie Zalobcu bolo procesne pripustné a bolo
podané opravnenym subjektom v rdmci odvolacej lehoty. Odvolanie malo predpisané
nalezitosti a na jeho prejednanie nemuselo byt nariadené odvolacie pojednavanie (vid’ § 214
ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Moznost’ odvolacieho sudu rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenit’
vyplyva z § 220 O.s.p., vzmysle ktor¢ho ak nie su splnené podmienky na potvrdenie
napadnutého rozhodnutia (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.), odvolaci
std napadnuté uznesenie zmeni. Ani dovolatel’ pri tom netvrdi, ze by v danej veci islo o jeden
z pripadov, v ktorych odvolaci sud musi rozhodnutie sidu prvého stupna zrusit’ (vid’ § 221
ods. 1 O.s.p.). Postup odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil ustanoveniam Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré tento postup upravujii, nemdze niest znaky odnatia moznosti pred
sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze proti
zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sidu (a to nielen v pripade rozhodnutia o trovach
konania) nie je pripustny riadny opravny prostriedok. Treba dodat’, ze otazka existencie
dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 150 O.s.p. bola rieSend uzZ v prvostupfiovom
rozhodnuti, zalovany 1/ ju opdtovne nastolil tiezZ v odvolani, na zéklade ktorého posudzoval
tuto otazku aj odvolaci sud. Pre ucastnikov konania nebola preto tato otazka, na rieSeni ktorej

zalozil svoje rozhodnutie aj odvolaci std, nova, prekvapujtca.
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Otazka, ¢i sa odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania mal riadit’ § 142 O.s.p. alebo
§ 150 O.s.p., nesuvisi s moznost'ou ucastnikov konania realizovat’ v konani ich procesné
prava. Obsah dovolania sved¢i o tom, Ze Zalobca vyvodzuje svoj nazor o odiati moznosti pred
sidmi konat' znespravneho pravneho posudenia veci — niet pochyb, Ze podstata jeho
argumentacie spoc¢iva na jeho nazore, ze odvolaci sid nespravne aplikoval ustanovenie § 142
ods. 1 O.s.p., hoci spravne mal aplikovat’ § 150 O.s.p. Pravnym postdenim veci sudom,
spocivajiicim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav
vyjadrenym v rozhodnuti, sa ale vo vSeobecnosti i¢astnikovi konania neodnima moznost
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 43/2003). Pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupfiov je v rozhodovani NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit
procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne
zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupnov
samo o sebe nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo nespravnym pravnym posudenim veci sa ucastnikovi
neznemoziuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima sa mu moznost’
pred sudom konat’ (vid’ napriklad rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 102/2004, sp. zn.2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zéveru, Zze pripustnost dovolania
zalobcu nemozno vyvodit’ ani z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Kedze dovolanie odmietol z procesnych dovodov, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého uznesenia.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani tspeSny. Pravo na néhradu trov konania vzniklo
zalovanym 1/ a 2/ (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali
navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224

ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 19. juna 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



