Najvyssi sud 5 Obo 94/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky V konkurznej veci tUpadcu: Ing. L.A.A.
v konkurze, T.R., ICO: X., vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 47-24 K
237/1998, 0 odvolani spravcu konkurznej podstaty JUDr. M.M., M.C. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. augusta 2011, &. k. 47-24 K 237/1998-Ze-427, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z9. augusta 2011, & k. 47-24 K 237/1998-Ze-427 zr u$ uj e avec vracia tomuto sidu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zbavil JUDr. M.M., M.C.,
funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu Ing. I.A.A. v konkurze, T.R., ICO: X., (dalej
len ,ipadca®). Std za spravcu konkurznej podstaty upadcu ustanovil JUDr. M.P., J.B..
Doterajsiemu  spravcovi JUDr. M.M. sad wulozil povinnost riadne informovat
novoustanoveného spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady do 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Zaroven sud prvého stupiia novoustanovenému spravcovi ulozil, aby v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia predlozil sidu pisomnu spravu o stave spenazovanie
konkurznej podstaty od vyhldsenia konkurzu, ozndmit predpokladany termin podania
konec¢nej spravy s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu, uviest dovody, ak také su, pre

ktoré kone¢na sprava a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu zatial’ nebola predlozena,
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ato aj so Specifikaciou sporov vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a stavu konania
Vv tychto sporoch. DoterajSiemu a novoustanovenému spravcovi ulozil povinnost’ predlozit
Vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podpisany protokol 0 odovzdani

a prevzati vSetkych dokladov.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze uznesenim z9. novembra 1998,
¢. k. 47-24 K 237/98-33 sud vyhlasil konkurz na majetok Gipadcu. Z obsahu spisu je zrejmé,
ze spravca JUDr. M.M. v sprave dorucenej stidu 5. jina 2009 oznamil, Ze je predany cely
majetok Gpadcu, s vynimkou dvoch pohladavok, a to vo¢i povinnému W., S. r. 0. a povinnej
M.S. a zaroven uviedol, Ze by chcel predlozit konecnl spravu o spenazeni majetku upadcu
spolu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu do konca septembra 2009. Sid mu tito
povinnost’ ulozil opatrenim z 10. juna 2009 (¢. 1. 373), opatrenim z 9. novembra 2009
(¢. 1. 377), opatrenim zo 16. marca (€. 1. 381), opatrenim zo 7. aprila 2010 (¢. 1. 384). Spravca
ani k dnesnému diu Zziadost' o vylucenie nedobytnych pohladavok z konkurznej podstaty
upadcu nepodal ataktieZ nepodal koneCnu spravu. Svojim konanim, resp. nekonanim
(ziadostami o prediZenie lehoty na splnenie povinnosti uloZenych mu sidom) spdsobuje
prietahy v konkurznom konani. Vo svojich podaniach a ziadostiach niekol'kokrat urcil termin
splnenia povinnosti uloZzenych mu sudom, ale ani jeden termin nedodrzal. Vzhl’'adom na
necinnost’ spravcu ho sud predvolal na vysluch, kde spravca predlozil pisomna informaciu
0 stave finan¢nych prostriedkov a zarovenn mu sud ulozil povinnost’ predlozit’ konecnu spravu
do 30. jana 2010. Spravca predlozil stidu konecnu spravu 13. jala 2010. Sud schvalil kone¢nu
spravu o spefiaZzeni majetku z podstaty tpadcu a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
uznesenim zo 7. oktobra 2010 (€. 1. 412.), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2010.
Nasledne sid spravcu vyzvou z 18. novembra 2010 vyzval na predlozenie navrhu na
rozvrhové uznesenie. Spradvca vyzvu prevzal 1. decembra 2010. Navrh na rozvrhové
uznesenie nepredlozil z dovodu, ze nemé cenu za archivaciu. Sudu predlozil navrh na sthlas

s vyplatenim pred oddelenych veritel'ov, doru¢eny stidu 30. maja 2011 (€. 1. 422).

Sud prvého stupnia d’alej uviedol, ze spravca JUDr. M.M. namiesto toho, aby poziadal
sud o zbavenie funkcie zo zdravotnych dovodov, svojou necinnostou a nereSpektovanim
pokynov sudu, ako aj neplnenim svojich povinnosti, vyplyvajicich mu priamo zo zikona
0 konkurze a vyrovnani, naplnil skutkovu podstatu ustanovenia § 8 ods. 5 Zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*) /stid ho niekolkokrat telefonicky poziadal

0 doplnenie navrhu odpocitatelnych poloziek pre oddelenych veritelov, bez ktorych nie je
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mozné vydat vytazok oddelenym veritefom/, teda svojou necinnostou spdsobuje
neoddvodnené prietahy v tomto konani, sid ho na zaklade uvedené¢ho ustanovenia zbavil
funkcie spravcu vtejto veci ado funkcie sprivcu ustanovil JUDr. M.P.. Daliimi
podmienkami sid zabezpeCil riadne informacie pre novoustanoveného spravcu

od povodného spravcu.

Proti napadnutému uzneseniu podal spravca JUDr. M.M. odvolanie. Uviedol, ze ako
spravca navrh na rozvrhové uznesenie nepredlozil z toho dovodu, Zze pri konzultaciach na
sude prvého stupiia mu bolo povedané, ze v pripade, ak cely majetok patriaci do konkurznej
podstaty bol zaloZeny, netreba vypracovat rozvrhové uznesenie, ale treba len poziadat
0 suhlas s vyplatenim pre oddelenych veritelov. O tento suhlas poZiadal podanim z 27. méja
2011. Na pozbavenie funkcie spravcu v tomto konkurznom konani nevidi dévod, nakolko
konkurz je uz ukonceny, treba len vyplatit' financné prostriedky. Sta¢i len suhlas stdu
a o tento suhlas aj poziadal, avSak doteraz mu nebol doruceny. Toto vyplatenie financnych
prostriedkov sa da uskuto¢nit’ po stihlase sudu prvého stupiia za 5 mintt a tym je konkurz
ukonceny. Odovzdavanie vSetkych podkladov novému spravcovi povazuje za uplne zbytocné
a trvanie konkurzu by sa tym len prediZilo. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie

zruSil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie spravcu
JUDr. MM. podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,O. S. p.) bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie spravcu JUDr. M.M. je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravca podanim z29. mgja 2009 sudu oznémil,
Ze na vymozenie v danom konkurze zostdvaji dve pohladavky. Uviedol, Ze ostatny majetok
upadcu je predany a konecnu spravu o speflaZzeni majetku tpadcu spolu s vyuctovanim
odmeny a vydavkov spravcu by chcel vypracovat’ do konca septembra 2009. Nasledne mu
sud tato povinnost' ulozil opatrenim z 10. juna 2009, opatrenim z 9. novembra 2009,
opatrenim zo 16. marca 2010, opatrenim zo 7. aprila 2010. Spravca poziadal o prediZenie
leh6t uvedenych v opatreniach. Kone¢nu spravu o speniazeni majetku z konkurznej podstaty
a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu spravca predlozil sadu 13. jula 2010.
Sad kone¢nt spravu o spefiazeni majetku z konkurznej podstaty a vyuctovanie odmeny

a vydavkov spravcu schvalil uznesenim zo 7. oktobra 2010. Nésledne std spravcu vyzval
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na predloZenie navrhu rozvrhového uznesenia. Spravca poziadal o predizenie lehoty
na zaslanie rozvrhového uznesenia listom z 21. januara 2011 a listom z 24. februara 2011.
Podanim z 27. maja 2011 spravca sudu zaslal ndvrh na stihlas s vyplatenim pre oddelenych
veritel'ov. Nasledne sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zbavil JUDr. M.M. funkcie

spravcu konkurznej podstaty tipadcu v predmetnom konkurznom konani.

Podla § 8 ods. 5 ZKV /druha a tretia veta/ sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie,
ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych ddlezitych dévodov. Ak sud zbavi

spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu.

Sud prvého stupna dospel k sprdvnemu zaveru, ze spravca JUDr. M.M. spdsobil
neodévodnené prietahy v predmetnom konkurznom konani. Sid ho musel niekolkokrat
vyzyvat na  splnenie  povinnosti sprdvcu. Zobsahu spisu  vSak  vyplyva,
ze predmetné konkurzné konanie je v konecnom Stadiu, je potrebné na zaklade suhlasu sudu
vyplatit’ financné prostriedky oddelenym veritel'om. Spravca o tento suhlas poziadal ndvrhom
na suhlas s vyplatenim pre oddelenych veritel'ov, doru¢enym sudu prvého stupiia 30. méja
2011. Sad prvého stupnia na tento navrh spravcu nereagoval a nasledne ho napadnutym
uznesenim odvolal z funkcie spravcu. V danom S$tadiu konania nemal sid na odvolanie
spraveu dovod, mal spravcovi poskytnut’ siéinnost, aby sa diZka tohto konkurzného konania
zbytocne nepredlzovala. Stid mal spravcu z funkcie odvolat’, pripadne mu ulozit’ poriadkova
pokutu v zmysle § 8 ods. 4 ZKV bezprostredne po nesplneni mu ulozenych povinnosti
a po spdsobeni prietahov v tomto konani. Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sud ulozil
novoustanovenému spravcovi predlozit sudu pisomna sprdvu o stave spefiaZzovania
konkurznej podstaty od vyhldsenia konkurzu, oznamit predpokladany termin podania
konec¢nej spravy s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu, uviest dovody, ak také su,
pre ktoré koneCna sprava a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu zatial nebola
predlozend, je zmito¢ny, pretoze ako z vysSie uvedeného vyplyva, spravca konecnu spravu
0 spenazeni majetku z konkurznej podstaty a vytétovani odmeny a vydavkov predlozil stdu
13. jula 2010 asud ju uznesenim zo 7. oktobra 2010, pravoplatnym 10. novembra 2010,
schvalil. Std ulozil povinnosti novoustanovenému spravcovi, ktoré boli v danom konkurze
uz splnené. Tento vyrok je nadbyto¢ny, nakolko konkurzné konanie je v $tadiu, kedy bol
podany navrh na suhlas s vyplatenim pre oddelenych veritel'ov, resp. ndvrh na uspokojenie

veritel'ov. Po uspokojeni veritel'ov moze byt konkurzné konanie ukoncené.
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V danom $tadiu konkurzného konania je teda odvolanie spravcu z jeho funkcie
neucelné a sposobuje dalSie zbytocné prietahy a predlzovanie konkurzu. Rovnako prevzatie
dokladov a nastudovanie konkurzu novym spravcom by bezdovodne prediZilo toto konanie.

Ciel'om kazdého konkurzného konania je pomerné uspokojenie veritel'ov tpadcu.

V d’alSom konani bude spravca postupovat’ s odbornou starostlivostou bez zbyto¢nych

prietahov, aby bolo konkurzné konanie ¢o najskor ukoncené.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v zmysle

§ 221 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



