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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ YOSARIA
PLAZA, a.s., so sidlom TomasSikova ¢. 14, Bratislava, ICO: 35937157, 2/ JON, a.s.,
so sidlom Tomasikova ¢&. 14, Bratislava, ICO: 35710772, 3/ ANATEMA, s.r.0., so sidlom
Tomasikova &. 14, Bratislava, ICO: 35832509, proti odporcovi: Sprava katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina ¢. 27, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. V-34159/10 zo dna 4.2.2011, o odvolani navrhovatela 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Sp 16/2011-66 zo dna 23.6.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 3Sp 16/2011-66 zo dia 23.6.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'om 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim pripustil vstup vedl'ajsieho ti¢astnika
na strane odporcu — spolo¢nosti R., so sidlom A. - do konania vedeného na krajskom stide pod
sp. zn. 3Sp/16/2011 o preskumanie rozhodnutia V-34159/10 zo dna 4.2.2011, ktorym odporca
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zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenym na LV ¢. X, k.u. R,
na zaklade kipnej zmluvy zo dia 3.11.2005 uzavretej medzi navrhovatel'mi 2/ a 3/ ako

predavajicimi a navrhovatel'om 1/ ako kupujucim.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze ucastnik, ktorého do konania
pripustil, ma pravny zaujem na vysledku predmetného konania najméd vzhladom k tomu,
ze predmetom preskumania stdom je rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu
na vklad vlastnickeho prava z kiipnej zmluvy, pricom predmetom prevodu boli nehnutelnosti,
ku ktorym mala spolo¢nost’ R. nadobudnut’ vlastnictvo drazbou este pred podanim névrhu na

vklad vlastnickeho prava na zaklade kapnej zmluvy.

Krajsky std poukazal na to, ze zdkladnym predpokladom pripustnosti vedl'ajSieho
ucastnika v spravnom sudnictve je, Ze sa konanie vedlajSieho astnika bezprostredne tyka
aj napriek tomu, Ze nebol ucastnikom spravneho konania, v ktorom bolo preskiimavané
rozhodnutie vydané. Vedlajsi ticastnik ma podl'a krajského sudu pravo vstipit’ do konania,
ak ma pravny zaujem na vitazstve ucastnika v spore, ku ktorému pristupuje. Krajsky sud
po vyhodnoteni oznamenia spolo¢nosti R. 0 vstupe do konania mal za osved¢ené, ze tato
spolocnost’ ako preukdzany vydrazitel dotknutych nehnutelnosti (osvedcené notarskou
zapisnicou ¢. N 1713/2010, Nz 47336/2010, NCR1S 48400/2010 zo dna 29.11.2010)

nadobudol vlastnictvo drazbou; odporca vlastnicke pravo zdznamom doteraz nevykonal.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ 2/ véas odvolanie ziadajuc jeho zmenu tak,
aby do konania nebol pripusteny ucastnik na strane odporcu a zaroven navrhol prerusit
konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 23Ch/50/2011 o neplatnost’ drazby. Odvolatel’ dovodil tym, ze dna 9.12.2010
podal spolu s navrhovatelom 1/ odporcovi navrh na zapis vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam na zdklade kapnej zmluvy zo dia 3.11.2005. Dna 14.12.2010 dorucil
drazobnik odporcovi navrh na zépis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na podklade
notarskej zapisnice o priebehu drazby konanej dia 29.11.2010, na zaklade ktorej sa mala
spolo¢nost’ R. stat’ vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti. Odvolatel’ d’alej tvrdil neplatnost’

zmluvy o vykonani drazby uzavretej medzi R. a drazobnikom a teda aj neplatnost’ samotne;j
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drazby. Vyjadril nézor, Ze pokial’ nebude rozhodnuté vo veci o neplatnost’ drazby vedenej na

OS Bratislava II, nebude mozné, aby sud do konania spolo¢nost’ R. pripustil.

K odvolaniu navrhovatel'a 2/ sa pisomne vyjadrili navrhovatelia 1/ a 3/. Ich vyjadrenia

st obsahovo totozné s odvolanim navrhovatel’a 2/.

Spolo¢nost’” R. sa prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu
vyjadrila k odvolaniu podanim zo dna 4.10.2011 a ziadala uznesenie krajského sudu potvrdit’
ako vecne spravne. Dovodila tym, Ze jednoznacne preukéazala svoj pravny zdujem na vysledku
konania, pretoze je zdkonnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a to bez ohl'adu na
prebichajtiice zaznamové konanie vedené u odporcu pod ¢. Z-18593/2010. V zmysle § 27 ods.
1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. totiz vydrazitel nadobtuda vlastnicke pravo udelenim priklepu
ateda splnenim zakonnych podmienok sa okamihom zaplatenia ceny stava ex lege
vlastnikom. Prebiehajice konanie o neplatnost’ drazby ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze

spolo¢nost’ R. je povazovana za vlastnika predmetnych nehnutelnosti.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdit’ dovodiac, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je spolo¢nost’ R. a
vlastnictvo nadobudla dilom udelenia priklepu, ktory sa do katastra zapisuje zdznamom.
Zaznam plni len evidenént funkciu, teda osvedCuje existujuci pravny stav. Preto tato
spolo¢nost’ ma preukdzate'ne pravny zaujem na vysledku tohto preskimavacieho konania.
Uviedol tiez, ze prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra
dorudili zmluvy ¢i verejné listiny o vzniku alebo zmene prav K nehnutelnosti a preto je
potrebné najskor pravoplatne ukon¢it’ konanie ¢. V-34159/10 a az nasledne mozno zapisat’

listinu vedentl pod ¢. Z-18593/2010 (notarska zapisnica osvedcujuce priebeh drazby).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

7e odvolanie navrhovatel'a 2/ nie je dovodné.



1Szr/155/2011

Podla § 93 OSP ako vedl'ajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi
zucCastnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie

o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (ods. 1).

Do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobentt prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSiecho ucastnictva sud rozhodne

len na navrh (ods. 3).

V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika, ktorého v konani

podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (ods. 4).

Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie krajského sidu vydané na zaklade
oznamenia spolo¢nosti R. 0 vstupe do konania na strane odporcu vedeného na krajskom sude
pod sp. zn. 3Sp/16/2011 o preskimanie rozhodnutia V-34159/10 zo dna 4.2.2011, ktorym
odporca zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutel'nostiam na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 3.11.2005 uzavretej medzi navrhovatelmi 2/ a3/ ako

predavajucimi a navrhovatel'om 1/ ako kupujuacim.

Krajsky sud spravne poukazal na nevyhnutny predpoklad pre pripustenie vedlajSieho
UcCastnictva, ktorym je pravny zaujem ucastnika na vysledku konania. O pravny zaujem
takéhoto ucastnika ide vtedy, ak by jeho pravne postavenie bolo ovplyvnené vysledkom
konania. V predmetnej pravnej veci by mohlo byt postavenie spolo¢nosti R. ovplyvnené
vysledkom konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu vydaného v ramci
vkladového konania, pretoze spolocnost’ R. nadobudla priklepom Vv sulade s ustanoveniami
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov vlastnicke
pravo k nehnutel’nostiam, ktoré su zarovenn predmetom kupnej zmluvy zo dna 3.11.2005

uzatvorenej medzi navrhovatel'om 2/ a navrhovatel'mi 1/ a 3/.

Odvolacie dovody navrhovatel'a 2/ odvolaci sud nepovazuje za relevantné vzhl'adom

na preukdzany stav veci. Dovodom pribratia vysSie uvedenej spolocnosti ako ucastnika
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do konania bola predovsetkym existencia jej pravneho zaujmu na vysledku tohto konania,
ktora je nespochybnitel'na. Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na skuto¢nost’, ze zdznam,
Ktorym sa zapisuje nadobudnutic vlastnictva (i udelenim priklepu v drazbe)
ma len deklaratorny ucinok, teda R. v ¢ase podania navrhu na vklad vlastnickeho prava na
zaklade kipnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatel'mi, doruc¢ené¢ho odporcovi dia 9.12.2010,
bola jednoznacne vlastnikom spornych nehnutelnosti, lebo ich nadobudla priklepom dia
29.11.2010. V suvislosti s tym poukazuje odvolaci sud i na ustanovenie § 250i ods. 1 OSP,
v zmysle ktorého je pre sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia rozhodujuci skutkovy

stav, ktory tu bol v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu a dévody v flom uvedené si osvojuje
ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 219
ods. 2 OSP. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu

ako potvrdil.

Odvolaci sud déava do pozornosti krajského sidu navrh navrhovatelov 1/ az 3/
na prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na OS Bratislava II,

S ktorym sa krajsky stud ako sud prvostupiiovy bude musiet’ v d’alSom konani vysporiadat’.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a navrhovatelom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze im vzhl'adom na ich netuspech v tomto konani pravo

na nahradu nevzniklo.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



