Najvyssi sad 6S71/39/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny
Adamcovej Vv pravnej veci zalobcu: V., s.r.o., so sidlom N. t. X., K., ICO: X., pravne
zastipen¢ho JUDr. E. K., advokdtom, so sidlom G. X., K.e, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel’stvo SR, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/4427-32884/2009/990057-r zo dna 12. marca 2009, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/70/2009 - 132 zo dna 19.

maja 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/70/2009 - 132 zo dna 19. maja 2011 potvrdzuje.

Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 697,50 eur titulom trov pravneho zastupenia k rukdm pravneho zéstupcu Zalobcu

JUDr. E. K., G. X,, X. K., do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ako ,.krajsky sud* alebo

Lprvostupnovy sud“) zrusil, odvoldvajuc sa na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. d)
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Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) v zdhlavi uvedené rozhodnutie
7alovaného a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovany svojim rozhodnutim potvrdil podl'a
§ 48 ods. 5 zédkona SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o sprave
dani“ alebo ,zadkon ¢. 511/1992 Zb.“) rozhodnutie Danového uradu Kosice I ¢islo
695/231/94042/2008/Dub zo dna 5. decembra 2008, ktorym spravca dane podl'a § 15 ods. 14
zakona o sprave dani zniZil platitelovi dane z pridanej hodnoty (Zalobcovi) nadmerny odpocet
uvedeny v danovom priznani za zdanovacie obdobie mdj; 2007 osumu 125.376,35 €
(3.777.088,--Sk) a priznal mu nadmerny odpocet v sume 5.026,26 € (151.421,--Sk). O trovach

konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a Vv konani uspesnému zalobcovi priznal pravo

na nahradu trov konania v sume 740 €.

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud, vychadzajac z ustanoveni § 67
ods. 1 pism. a), § 67 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o DPH®), § 29
ods. 8, § 30 ods. 3 zakona 0 sprave dani, § 46 a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani /na tomto mieste povaZuje za potrebné odvolaci sid upriamit’® pozornost’
krajského sudu, Ze na danové konanie sa nevzt’ahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani, a teda nie je na mieste odvolavat’ sa na ustanovenia spravneho poriadku/
a zisteného skutkového stavu, reSpektujic pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky vysloveny v jeho uzneseni zo diia 30. marca 2011 sp. zn. 6Szf/15/2010 uviedol, ze
ak spravca dane nemal zlato k dispozicii za i¢elom jeho ohliadky a postidenia v €ase vykonu
datiovej kontroly, potom to, ¢i sa skutocne jedna o investiéné zlato mozno vyvodit’ iba
z nepriamych dokazov. Poukazujic na to, Ze na jednotlivych faktirach dodavatela—T. T. C.,
s.r.o, B. ¢. 10070026 zo dna 9. maja 2007, ¢. 10070027 zo diia  16. maja 2007, ¢. 10070029
zo dna 23. maja 2007 a ¢. 10070032 zo dna 30. maja 2007 je v polozke popis uvedené Rydze
zlato Au, rydzost’ 999/1000 a v polozke mnozstvo 8000,00 g a 10 000,00 g, avSak na nich
absentuje akykol'vek udaj o forme dodaného zlata uviedol, Ze z ustanovenia § 67 ods. 1 pism.
a) zékona €. 222/2004 Z. z. vyplyva, Ze na to, aby mohla byt’ v jeho zmysle splnend definicia
pojmu investi¢né zlato, musia byt kumulativne splnené tri naleZitosti, a to forma zlata (prut
alebo tehla), hmotnost’ zlata (také, aku akceptuje trh drahych kovov) arydzost zlata (995
tisicin a viac). Tiez mal za to, Ze ani idaj o fakturovanom mnozstve nemozno v tomto pripade
akceptovat, pretoze ak sa vezme do uvahy tuzke prepojenie hmotnosti s formou, tak potom

z faktar nemozno zistit, ¢i sa uvedené mnozstvo tyka jedného alebo viacerych kusov, teda ¢i
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ide 0 jednotlivi alebo celkovu hmotnost’ vzhl'adom na formu, v ktorej sa zlato nachadza
a okrem toho spravca dane, ako aj zalovany vychadzali, pokial’ ide o kritérium hmotnosti
dodaného zlata, vylu¢ne z tdajov uvedenych v prilohe ¢. II Nariadenia Rady ES ¢&. 1777/2005
bez toho, aby v tomto smere vykonali aj d’alSie dokazovanie poukazujic zaroven na to, Ze ak
zakonodarca pouzil termin ,,zlato*, ktorého hmotnost” akceptuje trh drahych kovov* mal tym
na mysli stav, ktory na trhu s drahymi kovmi skuto¢ne existuje a nie ktory zjednodusene
vyplyva z inej pravnej normy, najmi ak udaje tykajuce sa hmotnosti zlata mézu byt znacne
odlisné (... trh akceptuje zlaté tehly o hmotnosti 12,5 kg a 4 kg podl'a prilohy ¢. II Nariadenia
Rady ES €. 1777/2005; obchodu so zlatom so sidlom v Londyne vyhovuje tehla s hmotnostou
minimalne priblizne 10,9 kg a maximalne priblizne 13,4 kg — napokon aj z vyjadrenia
dodévatela Zzalobcu — spolo¢nosti T. T. C., s.r.0., zo dna 29.10.2007 vyplyva, Ze pokial ide
0 nakup zlata, je pre neho smerodajny udaj Londynskej burzy kovov). Poukazal zaroven na to,
ze s tymto suvisi aj skutocnost, ze danovy subjekt, v tomto pripade zalobca, zndsa ddkazné
bremeno len vo vztahu k tym faktom, ktoré sam uviedol, v danom pripade, Ze mu nebolo
dodané investi¢né zlato a preto ak spravca dane dospel k opaénému nazoru, teda, ze Zalobcovi
investicné zlato dodané bolo, bol povinny tento ndzor dostatoénym spdsobom odovodnit
vykonanymi dékazmi. Na strane druhej vSak podotkol, Ze zo ziadnych skutkovych tvrdeni
a ani zo ziadnych dokazov nevyplyva (a teda nebol preukazany) priemyselny ucel d’alSieho
vyuzitia dodané¢ho zlata. Vo vztahu k namietke zalobcu, ze spravca dane zmenou vykladu
ustanovenia § 67 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. bez sucasnej jeho legislativnej zmeny porusil
princip pravnej istoty, poukazal na to, Ze je, bolo a bude povinnostou spravnych organov
tento princip dosledne dodrziavat’ a aplikovat’ ho v konani a Vv pripade odliSného postupu,
tento odlisny postup riadne odovodnit’ a preukédzat’ jeho dovodnost’ a nutnost’.

Z vyssie uvedenych dévodov vyhodnotil napadnuté rozhodnutie ako nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov, a preto ho v stilade s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. d) OSP zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V konani uspesnému zalobcovi priznal podl'a § 250k ods. 1 OSP nahradu trov konania
v sume 740 €, pozostavajliice z hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ako ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“) v sume 53,49 € (prevzatie a priprava zastupovania
vratane prvej porady s klientom zo dna 25.5.2009), z hodnoty jedného tikonu pravnej sluzby
v sume 53,49 € vzmysle § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky (pisomné podanie na sud — zaloba

zo dna 25.5.2009), z hodnoty jedného tikonu pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 4 veta prva
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citovanej vyhlasky v sume 120,23 € (zastupovanie pred KS v Kosiciach dna 11.2.2010),
Z hodnoty jedného tikonu pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 4 veta prva citovanej vyhlasky
v sume 120,23 € (odvolanie proti rozsudku KS v Kosiciach sp. zn. 6S/70/2009 zo dna
26.3.2010), z hodnoty jedného tikonu pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 4 veta prva citovanej
vyhlasky v sume 123,50 € (zastupovanie pred Krajskym sidom v Kosiciach dna 19.5.2011),
zo sumy 35,73 € (2x 6,95 € + 2x 7,21 € + 7,41 €, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),
zo sumy 101,33 € (DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 20 % zo sumy
506,67 €) azo sumy 132 € (zaplateny stdny poplatok za zalobu a odvolanie). Zaroven
nepriznal zalobcovi odmenu v sume 120,23 € za tkon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupovania V odvolacom konani dna 11.3.2010), nakolko plnomocenstvom zo dna
25.5.2009 bol pravny zastupca splnomocneny zalobcom na zastupovanie okrem iného
,,v sitdnom konani* a ,,pred sidmi* a ked’ze obsahova napln tohto tikonu sa kryje s obsahom
ukonu — prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom zo dna 25.5.20009,

doslo by jej priznanim k duplicitnému priznaniu tarifnej odmeny za skutkovo rovnaky tkon.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, majuc
za to, Ze vec bola prvostupnovym sudom posudend po pravnej stranke nespravne. V odvolani
poukdzal na to, Ze spravcovi dane pocas daniove] kontroly nebolo umoZznené fyzicky
obhliadnut’ fakturované zlato, pretoze v ten isty defi, ako bolo nakupené, bolo predané
ceskému odberatel'ovi, a preto bolo mozné vychadzat’ iba z listinnych dokazov, ktoré mu
predlozil danovy subjekt V., s.r.o., ato: z konkrétnych faktar (¢. 10070026 zo dia 9. maja
2007, ¢. 10070027 zo dia 16. maja 2007, ¢. 10070029 zo dia 23. maja 2007 a ¢. 10070032
zo dia 30. maja 2007), Kupnej zmluvy ¢&islo 01/2007/VISK zo dna 15. januara 2007,
objedndvok podla uvedenej kupnej zmluvy, protokolov o odovzdani a prevzati tovaru
a vykonani kontroly rydzosti a mnozstva dodavaného tovaru, prislusnych certifikatov
od dodavatel'a T. T. C., s.r.o., K. X,, B. a zo ziskanych vyjadreni za¢astnenych stran, priCom
vSetky uvadzané dokazy si sucastou administrativneho spisu. Poukéazal d’alej na to, Ze
uvedenymi dokazmi Zalobca deklaroval, Ze nakupil a néasledne predal zlato oznacené ako
rydze zlato Au, rydzost 999/1000 v mnozstvach 8 000 g a 10 000 g, t.j. nakupované zlato
spifia kritéria investiéného zlata (forma — tehla, rydzost’ 999,9 tisicin podl'a predlozenych
certifikdtov a hmotnost, ktort akceptuje trh drahych kovov), pricom podla certifikatov, ktoré
boli prilohou kazdej z faktur aktoré sprevadzali fakturovany tovar v celom obchodnom
ret’azci, sa jednalo o zlato Svajéiarskeho rafinéra Argor — Heraeus SA, ktory je celosvetovo

jednym z najznamejSich producentov zlatych odliatkov. Naviac uviedol, ze Zalobca pocas
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danovej kontroly, ani v odvolacom konani, nespochybnoval hmotnost’ zlata, ako taku, ktoru
by neakceptoval trh drahych kovov. Vo vztahu k vyhrade krajského stdu, Ze na uvedenych
faktarach absentuje akykol'vek tidaj o forme dodaného zlata a Ze ani daj o fakturovanom
mnozstve nemozno akceptovat vzhladom na prepojenie hmotnosti s formou uviedol, Ze
uvedené faktiry sice neobsahuji udaj o forme, ale k tomu sa zalobca vyjadril v zapisnici
0 ustnom pojednavani C¢.j. 695/321/57940/07/P4 z 18. juna 2007 ataktiez z vyjadreni
jednotlivych danovych subjektov v preverovanom retazci nakupu a predaja zlata vyplynulo,
ze predmetné zlato sa nakupovalo a predavalo vo forme zlatych tehlic¢iek. Dovodil d’alej, ze
pri posudzovani kritéria hmotnosti dodaného zlata vychadzal spolu so spravcom dane
z udajov uvedenych v prilohe ¢. II Nariadenia Rady ES ¢. 1777/2005, pretoze z citovaného
nariadenia vyplyva, Ze hmotnosti akceptované na trhoch s drahymi kovmi, na ktoré sa
odkazuje v ¢lanku 26b Casti A prvom pododseku bode i) smernice 77/388/EHS, pokryvaja
prinajmensom jednotky a obchodované hmotnosti nachadzajuce sa v prilohe II k citovanému
nariadeniu, v ktorej je uréend minimalna definicia hmotnosti v§eobecne akceptovanych na
trhu s drahymi kovmi a tieto hmotnosti a jednotky musi kazdy ¢lensky $tat akceptovat’ ako
»investicné zlato*. Vychadzajic preto zo znenia ustanovenia § 67 zakona ¢. 222/2004 Z. z.,
ktoré je v stilade so Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty konstatoval, ze ,,Odporucana Specifikacia Asociacie Londynskej burzy pre
dodavku kvalitnych tehal“ nie je relevantna pre posudenie opodstatnenosti ndroku na
odpocitanie dane zo spornych faktir za ndkup investiéného zlata. Zdoraznil skutocnost, ze
pocas danovej kontroly bolo jednoznacne preukdzané (a v d’alSom konani nebolo
spochybnené), Ze danovy subjekt V. s.r.o. zlato nevyrabal, nepretvaral zlato na investicné
zlato, pricom investicné zlato iba nakupoval a predaval v nezmenenom stave za ucelom
dosiahnutia zisku doplniac, Ze daflovy subjekt nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by sa
mohlo jednat’ o transakcie so zlatom ur¢enym na priemyselny ucel podliehajucim zdaneniu
a preto mal za to, ze zalobca nakupoval a predéaval zlato, ktoré je v zmysle ustanovenia § 67
ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane azuvedeného doévodu nevznikol
zalobcovi narok na odpocitanie dane podl’a ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
V odvolani poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3Sz/76/2009 zo dna 21. januara 2010 vydany v identickej veci, kde najvyssi sud
vyslovil pravny ndzor, Ze: ... Sa Vcelom rozsahu stotoziuje s odovodnenim rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 115/4/2009 — 80 zo dna 25. marca 2009, v ktorom krajsky sud
zamietol Zalobu z dovodu, Ze v daiiovom konani bolo preukazané, zZe investicné zlato Zalobca

nevyrdaba, nepretvdara na investicné zlato ajeho podnikanie spocivalo v ndkupe a predaji
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investicného zlata vo forme tehdl a z uvedeného dovodu ustdlil, Ze sa jedna o investicné zlato,
ktoré je vzmysle § 67 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane, pricom tieto
skutocnosti spravca dane zistil z faktur Zalobcu, na ktorych je uvedeny tovar Au, rydzost
999,9/1000, Argor Heraeus a mnozstvo 13 kg...“. Upozornil tieZ na to, ze v predmetnom
rozsudku sa dalej uvadza, Ze: ... Zalobca ajeho dodavatel nie su platitelmi, pretoze
nevyrabaju investicné zlato, ani nepretvaraju zlato na investicné zlato, obaja len zlaté tehly
nakupuju aV takom istom stave aj preddvaju, teda ich zamer je obchodovat s investicnym
zlatom, preto zZalobca nesplnil podmienku stanovenu v citovanom ustanoveni zdkona o dani
z pridanej hodnoty a zZalobcovi nevznikla moznost odpocitania dane podla § 49 zdkona
€. 222/2004 Z. z.... "

K doévodom tykajucich sa zmeny vykladu ustanovenia § 67 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
uviedol, Ze dan z pridanej hodnoty je v prave Europskeho spolo¢enstva upravena smernicami,
ktoré nezakladaju prava a povinnosti priamo fyzickym a pravnickym osobam, ale vyzaduju Si
transpoziciu, t.j. prevzatie do vnutroStatneho prava formou pravneho aktu ¢lenského §tatu, co
v oblasti dane z pridanej hodnoty konkrétne znamen4, Ze na zaklade Siestej smernice v zneni
jej zmien a doplnkov ana zéklade ostatnych smernic upravujucich dan z pridanej hodnoty
vV Eurdpskej unii bol vypracovany a schvaleny zakon ¢. 222/2004 Z. z., pricom zo znenia
ustanovenia § 67, ktoré je v stilade so Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, je zrejma
nielen definicia investitného zlata na ucely zakona o dani z pridanej hodnoty, ale
i skuto¢nost’, Ze dodanie investi¢tného zlata, nadobudnutie investicného zlata v tuzemsku
ziného Cclenského Statu, dovoz a sprostredkovanie dodania investicného zlata v mene
a na ucet inej osoby, je oslobodené od dane s moznost'ou naroku na odpocitanie dane v plnej
vyske v urCitych zakonom vymedzenych pripadoch doplniac, ze platitel’ dane, ktory vyraba
investicné zlato alebo pretvara zlato na investicné zlato, ma moznost rozhodnit' sa, zZe
dodanie investicného zlata inému platitelovi bude zdanovat — aVvtomto pripade moéze
uplatiiovat’ narok na odpocitanie dane vztahujucej sa na vyrobu investicného zlata alebo
pretvaranie zlata na investicné zlato v plnej vyske. K pracovnej pomocke €. 14/3/2008 zo dna
7.5.2008 uviedol, ze tato je zamerand na postup pri vykone danovej kontroly u dafiového
subjektu, ktory obchoduje so zlatom alebo investicnym zlatom a je internym materialom,
ktorého cielom je poskytnit’ danovym kontrolorom informécie vyuZitelné pri dafovej
kontrole dodajuc, Ze tato vychadza z platnej legislativy a jej cielom nebola zmena vykladu
zéakona.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty

rozsudok krajského sudu zmenil a zalobu ako nedévodna zamietol.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze medzi u¢astnikmi
konania nebol spor o rydzost dodaného tovaru, ale 0 formu a hmotnost’ S tym, Ze na jeho
fakturach od dodavatela T. T. C., s.r.o. je uvedené iba celkové mnozstvo dodaného tovaru
v gramoch, 0daj rydze zlato Au, rydzost 999,9/1000 a cena. Nesuhlasil s tvrdenim
zalovaného, Ze forma zlata bola ustidlena na zaklade jeho vyjadrenia v zépisnici o Ustnom
pojednavani ¢. 695/321/57940/07/Pa z 18.6.2007, ako aj z vyjadreni jednotlivych danovych
subjektov v preverovanom retazci nakupu a predaja zlata majic za to, ze aj napriek
vyjadreniam, ze predmetné zlato sa nakupovalo a predavalo vo forme zlatych tehli¢iek, forma
zlata ostala sporna. Poukazal na to, Ze tieto vyjadrenia je potrebné interpretovat’ so zna¢nou
davkou opatrnosti, pretoze za stavu, ked’” danové organy Styri roky nenamietali akykol'vek
nakup a predaj zlata v cenach vratane dane z pridanej hodnoty a nenamietali odpocitanie dane,
nebolo pre dodavatelov a odberatel'ov zlata podstatné presne definovat’ zlato vo faktare. Dalej
poukdzal na tvrdenie Zalovaného uvedené v odvolani na str. 3, ze: ,, Podla certifikatov, ktoré
boli prilohou kazdej z faktur a ktoré sprevadzali fakturovany tovar v celom obchodnom
retazci, sa jednalo o zlato Svajciarskeho refinéra Argor-Heraeus SA, ktoré je celosvetovo
Jjednym z najznamejsich producentov zlatych odliatkov. “ dodajic, ze tehlou ani pratom nie je
zliatok, odliatok, kvader, pas, plech, atd’.; tehlou nie je ani tehla, ktord nespliia $pecifické
poziadavky na odlievanie, tvar, vzhl'ad, ukos, oznacenie, atd’., a preto mal za to, ze ak sam
zalovany odliatok povazuje za tehlu, je jeho zaver, ze v danom pripade islo o formu tehly,
ktoru akceptuje trh drahych kovov, prejavom absolutnej svojvole.

Rovnako mal za to, Zze aj pri existencii certifikatov je sporna aj hmotnost’, nakol'ko
z faktiry nevyplyva pocet dodanych kusov aich jednotliva a celkova hmotnost. V tejto
stivislosti poukézal na to, Ze pokial je definicnym znakom tehly hmotnost’, ktori akceptuje trh
drahych kovov, tak mozno usudzovat’, Ze hmotnost’ musi byt’ deklarovana na forme, v ktorej
je zlato, pricom v danom pripade hmotnost’ na forme, t.j. na tehlicke, deklarovana nebola.

Upozornil d’alej na to, ze pokial Zalovany nepovazoval Smernicu pre dodavku
kvalitnych tehal pre ucely londynskeho trhu za dokaz preukazujuci, ze fakturované zlato
nemdze byt na ucely zakona ¢. 222/2004 Z. z. povazované za investicné zlato, tak potom bol
povinny tato skuto¢nost’ taktiez dolozit’ dokazmi, ktoré by jeho tvrdenia jednoznaéne vyvratili
a pritom mali minimélne rovnaki vypovednu schopnost, zdvaznost' a vierohodnost, ako
dokaz predlozeny nim. Odvolavajlic sa na ustanovenie § 67 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 222/2004 Z. z. zdoraznil, Ze v danom ustanoveni sa neuvadza, Ze ide o hmotnosti, ktora

st uvedené v prilohe €. II Nariadenia Rady ES ¢. 1777/2005, ale sa vyslovne uvadza, ze musi
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ist 0 hmotnosti akceptované trhom drahych kovov dodajtc, ze zlaté tehly, ktoré nakupoval,
nemali potrebnii hmotnost’ ateda sa nejednalo 0 nakup investi¢éného zlata. V suvislosti
s Nariadenim Rady €. 1777/2005 a opatrenim obsiahnutym v tomto vykondvacom nariadeni
uviedol, Ze tieto boli uréené vyluéne na vykonanie niektorych ustanoveni Siestej smernice,
ktora ale bola sucinnostou od 1.1.2007 nahradend Smernicou Rady 2006/112/ES
a zuvedeného dovodu zastal nazor, ze ucéinnost’ Nariadenia Rady ES ¢. 1777/2005,
bez ohl'adu na to, Ze bolo zavdazné v celom rozsahu a bolo priamo aplikovatel'né, bez potreby
akejkol'vek legislativnej formy na jeho zavedenie na trovni ¢lenskych Statov, bola casovo
limitovana u¢innostou Siestej smernice.

Poukézal dalej na to, ze Zalovany si neuvedomuje rozlozenie dokazného bremena
daniového subjektu a dokazného bremena danovych organov zddrazniac, ze V danovom
konani, aj napriek ustanoveniu § 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. plati zasada, ze dokazné
bremeno znaSa ten, kto nieCo tvrdi. Uviedol, ze on nedeklaroval, ze ide o dodanie
investi¢ného zlata a preto sa jeho dokazné bremeno netyka skutocnosti, ze iSlo o investicné
zlato. Prave naopak tvrdil, ze ak danové organy tvrdia, ze iSlo o investi¢né zlato a teda mal
pri uvedenych dodavkach pouzit' osobitny rezim platny pre investicné zlato, boli povinné
jednoznaéne preukazat, ze boli splnené podmienky pre pouzitie uvedené¢ho osobitného
rezimu, ked’Zze ustanovenie § 67 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. nie je formulované
ako vyvratitelna domnienka, t.j. ,,.ak sa nepreukdze opak plati, Ze zlato je povazované
za investicné zlato“. Dovodil d’alej tym, ze st to prave danové organy, ktoré velmi Casto
argumentuju tym, ze ,,pre ucely dane z pridanej hodnoty su urcené prisne podmienky, ich
dodrzanie nespociva len vo formalnej deklaracii, doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt
vystavené na materialnom podklade a musia byt ako prdvna skutocnost' aj preukdzané
apreto pri dokaznom bremene dafovych organov, rovnako ako pri dokaznom bremene
danového subjektu nepostacuje, aby danové organy len nieco tvrdili alebo sa o nieCom
domnievali doplniac na zaver, ze danové organy jednoznacne nepreukazali, ze v danom
pripade tovarom bolo investicné zlato a mal sa pouzit’ osobitny rezim oslobodenia podla
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

Uviedol dalej, 7 v ziadnej norme EU a ani v zékone ¢&. 222/2004 Z. z. nie su tvar
a vlastnosti tehly definované, pricom uvedené pravne normy vSak zhodne odkazuju na trh
drahych kovov. Poukdzal na to, Ze v bode 8 Smernice Asocidcie Londynskej burzy drahych
kovov sa uvéadza, aké rozmery a vzhl'ad ma mat zlata tehla S tym, Ze zo smernice vyplyva,
ze pre trh drahych kovov nepostacuje len zlato vo forme prutu alebo tehly, ale je potrebné,

aby aj forma mala pozadované parametre. Odvolavajic sa na rozhodnutie Najvyssieho sudu
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SR ¢. 8Szf/17/2011, v ktorom sa uvadza, ze: ,,... ak ustanovenie zdkona neobsahuje presnu
a dostatocnu definiciu, nemoze to byt na ujmu danového subjektu... “ konstatoval, ze danové
organy v rozpore suvedenym za stavu, ked Ziadny pravny predpis nedefinuje tehlu, jej
vlastnosti a tvar pre ucely trhu drahych kovov dospeli k autoritativnemu zaveru, ze v danom
pripade iSlo o tehly, ktoré trh drahych kovov akceptuje.

Zaverom svojho vyjadrenia venoval pozornost aplikdcii pracovnej pomdcky
Danového riaditel'stva SR ¢. 14/03/2008 v nadvdznosti na odvolaciu namietku zalovaného
a stotozniac sa s pravnym nazorom krajského sudu obsiahnutym v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, ze ma pravo, aby zalovany zrozumitel'ne zodpovedal na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, priCcom v pripade odliSného postupu je povinny riadne
oddvodnit a preukazat’ dovodnost’ a nutnost’ takéhoto postupu.

V druhej Casti vyjadrenia k odvolaniu zalovaného zalobca namietal zakonnost’ dafove;j
kontroly, avSak tejto Casti vyjadrenia Najvyssi sud Slovenskej republiky venovat’ pozornost
nebude, nakolko sa nejednd o odvolanie, takze dalSie namietky Zalobcu uplatnené
VO vyjadreni po uplynuti lehoty na podanie odvolania, si v ramci preskimavania napadnutého

rozsudku na zaklade odvolania podaného Zalovanym, irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,0odvolaci sud*)
ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212
ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na Uradnej tabuli ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP),
po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze

odvolaniu Zalovaného nie je moZné priznat’ uspech.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich

pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud presktimal
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zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Napadnuty rozsudok bol vydany prvostupnovym sudom nasledne po tom, ako bol jeho
predchadzajuci rozsudok ¢. k. 6S/702/2009-90 zo dna 11. februara 2011 uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz/15/2010 zo dia 30. marca 2011 zruSeny
a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, nakol’ko mal najvyssi sud za to, ze sa prvostupiiovy
sid dostatoéne nevysporiadal s niektorymi namietkami Zzalobcu ateda nedal odpovede

na otdzky nim nastolené.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie ¢. 1/223/4427-32884/2009/990057-r
zo dna 12. marca 2009, ktorym zalovany spravny organ podl'a § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992
Zb. potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice I ¢islo 695/231/94042/2008/Dub zo dia
5. decembra 2008, ktorym bol zalobcovi podla § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. zniZeny
nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie maj 2007 o sumu 125.376,35 € a zaroven mu bol priznany nadmerny odpocet v sume
5.026,26 €.

Najvyssi sud z obsahu administrativneho a stidneho spisu zistil, Ze medzi G¢astnikmi
konania vznikol spor o vyklad pojmu ,,investi¢né zlato® v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. a jeho aplikacia na tovar dodany Zalobcovi spolo¢nost'ou T.
T. C. s.r.0. na zdklade Kupnej zmluvy ¢islo 01/2007/Visk zo dna 15. januara 2007, ako rydze
zlato Au, rydzost’ 999/1000, ktorého kupna cena s DPH bola vyuctovana zalobcovi faktarou
¢. 10070027 za 10 000,00 g vo vyske 155.700,00 € + 19% DPH = 29.583,00 €, fakttrou ¢.
10070029 za 10 000,00 g vo vyske 153.900,00 € + 19 % DPH = 29.241,00 € a faktarou ¢.
10070032 za 10 000,00 g vo vyske 152.280,00 € + 19 % DPH = 28.933,20 €.

Podla § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
na ucely tohto ustanovenia investiénym zlatom je zlato vo forme prutu alebo tehly, ktorého

hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov a ktoré ma rydzost’ 995 tisicin a viac.

Podla § 67 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty od dane
je oslobodené dodanie investi¢ného zlata, nadobudnutie investicného zlata z iného ¢lenského

Statu a dovoz investi¢ného zlata vratane investi¢ného zlata vo forme certifikatu na alokované

10



6S7£/39/2011

vvvvv

a swapovych obchodov, ktoré obsahuju vlastnicke prava alebo iné prava tykajice sa
investicného zlata, ako aj obchody tykajuce sa investicného zlata zahfnajice futurity
a forwardy, ktoré vedu k prevodu vlastnickych prav alebo inych prav tykajucich sa
investi¢ného zlata. Sprostredkovanie dodania investi¢ného zlata v mene a na ucet inej osoby

je oslobodené od dane.

Podl'a § 67 ods. 4 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty platitel’, ktory
vyraba investicné zlato alebo pretvara zlato na investicné zlato, mdéze sa rozhodnut, Ze
dodanie investicného zlata inému platitelovi bude zdaiovat. Sprostredkovanie dodania
investicného zlata v mene a na UCet inej osoby moZe byt tiez zdatované, ak sa toto
sprostredkovanie tyka dodania investiéného zlata, ktorého dodanie sa platitel rozhodol

zdanovat'.

PodPa § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa v oddovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci std z obsahu spisového materialu mal za preukazané, ze Danovy urad
Kosice I preveroval splnenie podmienok pre odpocitanie dane za kontrolované zdaiovacie
obdobie m4j 2007 u zalobcu, pricom vychéadzal z konkrétnych faktar, objednavok, zmluav,
preberacich  protokolov, certifikatov  jednotlivych tehal azvyjadreni konatel'ov
zainteresovanych spolocnosti v retazci nakupu a predaja zlata. Z dokladov predlozenych
danovym subjektom, z vysledkov Setreni miestne prislusnych spravcov dane, z vyjadreni
kompetentnych osdb dospel spravca dane ako aj zalovany k zaveru, ze sa jednalo o nakup
a predaj zlata, ktoré spiiialo definiciu investi¢ného zlata v stlade s ustanovenim § 67 ods. 1
pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. (rydze zlato Au, rydzost 999/1000, vo forme zlatych tehal),
pricom ani jeden z preverovanych danovych subjektov nie je platitelom, ktory vyraba
investi¢né zlato alebo pretvara zlato na investi¢né zlato. V tejto suvislosti upriamuje najvyssi
sud pozornost’ na rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky vydané v obdobnej veci
pod sp. zn. 3Szf43/2010 (§ 250ja ods. 7 OSP).
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Investi¢né zlato musi kumulativne spiiat’ 3 zakonné naleZitosti, ktorymi su forma —
rydzost’ — hmotnost’. Medzi ucastnikmi nebol spor o rydzost’ dodaného tovaru, ale forma
a hmotnost’. Je nesporné, Ze forma zlata, Specifikovana opisom vo faktarach ako ,,Rydze zlato
Au“, nezodpoveda pojmu prat alebo tehla. Dalej z jednotlivych faktar vyplyva, Ze nie je
uvedeny pocet dodanych kusov aich jednotlivd hmotnost a preto na zdklade uvedeného

mozno konstatovat’, ze dodané zlato nie je vo faktirach deklarované ako investi¢né zlato.

Oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) predstavuje vynimku
7o v§eobecného pravidla, ze kazdé dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb platite’om dane
za odplatu podlieha dani z pridanej hodnoty. Je nepochybné, Ze aj pravna Upravu rezimu
oslobodenia v investicnom zlate podla § 67 zakona ¢. 222/2004 Z. z. predstavuje vynimku
zo vSeobecnej zéasady. Tuto vynimku ako kazdu inu vynimku, je potrebné interpretovat
reStriktivne a v ziadnom pripade nie tak, aby popierala systém DPH zalozeny na zasade, ze

na tovar a sluzby sa uplatiiuje v§eobecna dan zo spotreby.

V tomto kontexte je potrebné selektovat' rozloZenie dokazného bremena Zalobcu
(danového subjektu) a dokazného bremena danovych organov pri preukazovani rezimu
oslobodenia podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. Spravca dane a zalovany
vSak Vv danom pripade nespravne posudili rozloZzenie dokazného bremena, ked’ ho v celom
rozsahu urcili Zalobcovi ako danovému subjektu v zmysle § 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb.
Podla danovych organov danovy subjekt tj. Zzalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal, Ze dodanie tovaru (zlata) podliehalo zdaneniu. Vzhl'adom na zakladnu zasadu
DPH, Ze na tovar a sluzby sa uplatiiuje vSeobecna daii zo spotreby vo vSeobecnosti, nie je
podl'a ndzoru odvolacieho sudu potrebné preukazovat’ uplatnenie zédkladnej zdsady, Ze tovar

(zlato) podlieha zdaneniu.

Danovy subjekt by mal dokaznli povinnost’ len v pripade, ak by uplatiioval rezim
oslobodenia podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 224/2004 Z. z., teda vynimku zo vSeobecnej
zasady. Ak by danovy subjekt tito dokaznti povinnost’ nesplnil, potom by sa dodanie tovaru
posudzovalo podl'a v§eobecnej zasady a podliehalo by zdaneniu. Ak danové organy tvrdili, Ze
zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 1 zakona ¢. 224/2004 Z. z. v nadvéznosti na § 67 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 224/2004 Z. z. tym, ze pri uvedenych dodavkach mal pouzit osobitny
rezim platny pre investicné zlato, boli povinné jednoznacne preukazat, ze boli splnené

podmienky pre pouzitie uvedeného osobitného rezimu.
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Zbodu 8. Smernice Asocidcie Londynskej burzy drahych kovov pre dodavku
kvalitnych zlatych a striebornych tehal vyplyva, Ze odporti¢any rozmer zlatej tehly
je priblizne: dizka (vrchna strana) 250 mm +/- 40 mm/akos: 7 % az 15 %, $irka (vrchna
strana) 70 mm +/- 15 mm/tkos: 15 % az 30 %, vyska 35 mm +/- 10 mm,

Kapitola VII — osobitné rezimy (¢lanok 26b a 26¢ smernice 77/3888/EHS/Nariadenia
Rady ES ¢. 1777/2005 zo dia 17.10.2005 o vykonavacich opatreniach smernice 77/388/EHS
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v ¢él. 19 bod 1. uvadza, ze ,hmotnosti
akceptované na trhoch s drahymi kovmi“, na ktoré sa odkazuje v Clanku 26b casti
A pododseku bode i/ smernice 77/388/EHS pokryvajl prinajmensom jednotky a obchodované
hmotnosti, ktoré sa nachadzaju v prilohe II k tomuto nariadeniu. V jednotlivych faktarach
dodavatel'a T. T. C., s.r.0. B. je uvedené iba celkové mnozstvo dodaného tovaru — 10 000 g,
rydze zlato Au, rydzost 999/1000, s cenou podla kupnej zmluvy + 19 % dan z pridanej

hodnoty. Rozmery tychto tehal nevyplyvali ani z odovzdavacieho protokolu.

Danové organy svoje zavery, ze iSlo o dodanie investiéného zlata opreli len o strohé
udaje uvedené na fakturach (celkové mnozstvo dodaného zlata v gramoch a udaj rydze zlato
Au, rydzost 999,9/1000). K zaveru, Ze zlato bolo dodané v poZzadovanej forme (tehal, ktoré
spihali $pecifické poziadavky trhu drahych kovov) im postadovalo vyjadrenie Zalobcu, Ze
zlato malo formu tehal. Danové organy teda jednoznacne nepreukazali, ze v danom pripade sa
jednalo o investi¢né zlato a teda sa mal pouzit’ osobitny rezim oslobodenia podl'a ustanovenia

§ 67 ods. 1 pism. a) zakona €. 224/2004 Z. z.

Usudok spravcu dane, 7e predmetom dodavky bolo investi¢né zlato, nema teda zaklad
vo vykonanom dokazovani. Zalobca nedeklaroval, ze dodal investiéné zlato a preto jeho

tvrdenie, Ze neslo o investi¢né zlato zodpoveda doteraz zistenému skutkovému stavu.

Z vysSie uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP

ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podl'a § 250k ods. 1 OSP
a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a v odvolani Gspesnému
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zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 697,50 €. Priznana nahrada trov
odvolacieho konania pozostava z odmeny za 1 tkon pravnej sluzby vykonany dna 19. jula
2011 [vyjadrenie Zzalobcu k odvolaniu Zzalovaného - § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.)] v sume 123,50 €, z odmeny za 1 tkon pravnej sluzby uskuto¢neny dna
20. juna 2012 (ucast’ na vyhlaseni rozsudku - § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.)
v sume 31,79 €, z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 15,04 € (1x
7,41 € alx 7,63 €), znahrady hotovych vydavkov ato z nahrady cestovnych vydavkov
v sume 254,40 € [KoSice — Bratislava — KosSice 1,412 (cena nafty) x 0,096 (priemerna
spotreba) = 0,135 €, sadzba pausalnej nahrady 0,0183 €, cena za 1 km 0,183 + 0,135 = 0,318
X 800 km = 254,40 €] a z nahrady za parkovné v sume 4 €, z nahrady za stratu ¢asu podla
§ 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sume 152,52 € (12 polhodin x 12,71 €) az dane
z pridanej hodnoty v sume 116,25 € (20 % zo sumy 581,25 €). Pri rozhodovani o nahrade trov
odvolacieho konania nevzhliadol najvyssi sid uplatnené hotové vydavky za ubytovanie
pravneho zastupcu zalobcu v sume 116,30 € za trovy, ktoré by boli nevyhnutne potrebné
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava zalobcu (§ 142 ods. 1 OSP). Priznant ndhradu
trov odvolacieho konania je zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobcu V stlade

s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 20. juna 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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