Najvyssi sad 8S70/77/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. M. L., S., T., zastupeny: PROSMAN a PAVLOVIC,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavnd 31, Trnava, ICO:36 865 281, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.32446/2013-23 zo dna 22.maja 2013, 0 odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 181/2013-35 zo dna 25. jula
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6S 181/2013-35 zo dna 25. jala 2014, potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce
Z trov pravneho zastupenia vo vyske 170,44 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku

na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Marosa Prosmana.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného
¢. 32446/2013-23 zo dna 22.05.2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud dospel k zdveru, ze rozhodnutie Zalovaného

nebolo vydané vintenciach rozsudku Najvyssicho siadu Slovenskej republiky
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sp. zn. 3Sz0/37/202 zo dna 15.01.2013. Uviedol, Zze rozhodnutic Zalovaného
nedostatocne zdovodnilo, preco nesuhlasil so spét'vzatim ziadosti zalobcu. Zddvodnenie
spociva iba V citacii ustanovenia § 191 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z. z. bez uvedenia tvah,
ktorymi sariadil pri vydani rozhodnutia. Preto povaZoval rozhodnutie Zalovaného
za nepreskumatelné. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.

a priznal uspeSnému Zalobcovi narok na ndhradu trov konania.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, Vktorom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 220 O.s.p. zmenil a Zalobu
zamietol. Odvolanie podal z dovodu § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., nakol’ko rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a nazoru Zalovaného
nech by dovody prislusného nadriadeného pre nestihlas so spét'vzatim boli akékol'vek, nemali
by vplyv na rozhodnutie Zalovaného o odvolani zalobcu a teda ani oznacenie tychto dovodov
by neprivodilo Zalobcovi iné rozhodnutie Zalovaného o jeho odvolani proti persondlnemu
rozkazu. Zalovany je toho nazoru, e ak by aj sid dospel k zaveru, Ze nadriadeny
mal vo svojom oznameni o nestihlase uviest dovody, pre ktoré so spdtvzatim ziadosti
0 uvolnenie zo sluzobného pomeru zalobcu nesuhlasi, aby ich nédsledne mohol vo svojom
odovodneni blizsie rozviest' aj zalovany, slo by len o formalnu vadu, pripadné odstranenie
ktorej by ni¢ nezmenilo na skuto¢nosti, ze nadriadeny so spit'vzatim nesuhlasil, a teda
by Zalobcovi neprivodilo vecne iné, & vyhodnejsie rozhodnutie. Zalovany ma za to,
ze absenciu Specifikacie dovodov nesthlasu so spét'vzatim, ked’ tato ani Ziadne zdkonné
ustanovenie nevyzaduje, nie je mozné povazovat za vadu persondlneho rozkazu,

proti ktorému zalobca podal odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodoval.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Sucasne uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, ze sthlasi so zdverom sudu prvého stupiia, ze zalovany nepostupoval v intenciach
rozsudku sp. zn. 3S70/37/2012 zo dna 15.01.2013. V doplneni vyjadrenia opitovne poukazal
na neplatnost’ podanej ziadosti Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru citujuc § 250
ods. 1 pism. a/ - f/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., osobitne poukazujuc na § 250 ods. 1 pism. ¢/
cit. zdkona. Bezprostredne pred podanim ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru zo
strany Zalobcu, bol vydany Personalny rozkaz Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 15 zo dia

08.09.2008, ktorym bol Zalobca prelozeny z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
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v Hréiarovciach nad Parnou do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Nitre, pri¢om
sucasne bol zalobca odvolany z doterajsej funkcie zastupcu riaditel'a. Dovodom na odvolanie
mal byt udajne ,,dolezity zaujem sluzby*. Sucasne v odovodneni tohto rozhodnutia
sa nespravne uvadzalo, Ze proti uvedenému rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny
prostriedok. Persondlny rozkaz generalnej riaditel’ky Zboru vdzenskej a justi¢nej straze ¢. 342
zo dna 08.09.2008 o uvolneni Zalobcu zo sluZzobného pomeru je net€innym pravnym
ukonom, a obdobné vlastnosti musi mat’ nasledne aj napadnuté druhostupniové rozhodnutie
zalovaného €. 32446/2013-23 zo dna 22.05.2013 (ktorym bolo zamietnuté odvolanie

voci personalnemu rozkazu a tento personalny rozkaz bol potvrdeny).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.) adospel

k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p.
S tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej

tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26.03.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zéklade zaldéb alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intencidch § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho
organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu

zakonmi.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu nebolo preskimavané rozhodnutie Zalovaného
vratane rozhodnutia spravneho organu prvého stupna v sulade so zdkonom, ako to konstatoval

aj krajsky sud.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky krajsky sud vykonal zakonny
vyklad ustanovenia § 191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze

Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

Je pravdou, Ze zdkonodarca v ustanoveni § 191 ods. 4 citovan¢ho zdkona nevymedzil,
¢1 pojmom ,,rozhodnutie sa rozumie vydania rozhodnutia alebo nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia.

Sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze hoci ustanovenie § 191 ods. 6
zékona €. 73/1998 Z. z. neurcuje ziadne nalezitosti, ktoré ma oznamenie obsahovat), je treba,
aby postup Zalovaného nebol formalny, bez moznosti pochopenia Givah spravneho organu,

ktorymi sa riadil.

Aj podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky tlohou Zzalovaného bude
svoje rozhodnutie preskiimatel'ne, co do spravnej uvahy nemoznosti akceptacie spétvzatia

zdovodnit’.

V tejto savislosti povazujeme za vhodné citovat’ rozhodnutia Ustavného stdu SR.
Ustavny stid SR vo svojich rozhodnutiach uviedol:

ucasne ma kazdy prdavo na to, aby sa v jeho veci konal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovana, platnd a ucinnad
pravna norma®. (napr. nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 77/02, 1. US 249/04,
1. US 374/06).

Ustavny sud SR v naleze sp. zn. IV. US 245/09 uviedol:

wRedlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tomuto zdakladnému
pravu zodpoveda uplatiiovanie zdsady prednosti ustavne konformného vykladu, ktory ustavny
sud uplatnuje aj vkonaniach o0 ndvrhoch fyzickych alebo pravnickych o0sob, pricom

zdoraziuje, Ze ztejto zdsady vyplhva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
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Standardnych metod vykladu prichadzaju do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu
realizaciu ustavnou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Vsetky organy
verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat' pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zdakladnych prav a Slobod™.

(napr. aj nalezy sp. zn. I1. US 148/06, IV. US 96/07).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotozinuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval ndmietky Zalovaného uplatnené

V odvolani za nedovodné.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ze Ustavny sud SR uz v ramci svojej judikatary
vyslovil, Zze obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podla § 46 ods. 1 ustavy
(i prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je umoznit' kazdému realny pristup k sudu, priCom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat a rozhodnut
(napr. 11. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Obdobne &l. 6
0ds.1 Dohovoru zahfiia ,prdvo na sud“, to znamena pravo zacat konanie na sude
V ,,obc¢ianskopravnych veciach* ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupujii zaruky
ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zlozenie sudu a vedenie procesu.
Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru je zabezpeCend zarukami procesného a insStituciondlneho charakteru

(111. US 136/03).
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Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze relne uplatnenie a garantovanie zakladného prava
na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to,
aby vseobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktory predpoklada i¢astnik konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne
nemdze bez dalSiecho dokazovania implikovat povinnost’” vSeobecného sudu akceptovat
jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich

(111. US 369/2010-12).

Podl'a doterajSej judikatury ustavného stdu z ustavy ani Dohovoru nemozno
vyvodzovat, ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat' zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z Gcastnikov konania mdze povazovat za zdsadny pre svoju argumentaciu (mutatis

mutandis I. US 56/01).

Aj Europsky sud pre 'udské prava, napr. v rozsudku z 21.01.1999 vo veci Garcia Ruiz
v. Spanielsko konstatoval, Ze podl'a $tandardnej judikatury stidu reflektujucej princip riadneho
chodu spravodlivosti musia stidne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat' ddévody,
na ktorych su zalozené : Povinnost’ odévodnovat’ rozhodnutie neméze byt ponimand v takom
zmysle, Ze je potrebné vyporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podl'a rozsudku tohto sidu
vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupnového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia sudu

nizSieho stupna.

O ndhrade trov odvolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol

podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. v Spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajiice z trov pravneho
zastupenia vo vyske 170,44 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho

zastupcu.

Trovy Vv odvolacom konani za jeden tkon — podanie vyjadrenia k odvolaniu —

134,00 Eur, 20% DPH z jedného tkonu pravnej sluzby 26,80 Eur, rezijny pausal k jednému



7 8S70/77/2014

ukonu pravnej sluzby — 8,04 Eur a 20% DPH z rezijného pausalu k jednému ukonu pravne;j
sluzby — 1,60 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni u¢innom do 01.05.2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. marca 2015
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



