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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného M. L., pre predin neopravneného pouZivania
cudziecho motorového vozidla spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona k § 216 ods. 1
Trestného zédkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 25. februdra 2021
dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Ing. Juraja Trokana proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 27. jina 2019, sp. zn. 5T0/64/2019, a jednomyselne takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. L. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 9. aprila 2019, sp. zn. 1T/94/2018, v bode 1.
uznal obvineného M. L. (v spolo¢nom konani s V.I. H.) za vinného z pre¢inu neopravnené¢ho pouzivania
cudzieho motorového vozidla spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona (,,Tr. zak.") k § 216
ods. 1 Tr. zdk. a z prec¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 219 ods. 1
Tr. zak. na skutkovom zéklade v nom uvedenom s tym, Ze v presne nezistenom c¢ase v dobe priblizne
od 01.00 hod. do 05.00 hod. diia 11. augusta 2018 v obci E. na Z. ulici pred rodinnym domom ¢.
XXX/XX, po predchadzajucej vzajomnej dohode s W. 1. z otvorenej gardze bez brany na neoplotenom
pozemku zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, sa zmocnili tam odstaveného neuzamknutého
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EC: G., farby striebornd metaliza, VIN: G., v hodnote
1.587,50 € bez DPH, a to bez suhlasu jeho majitela - poSkodeného J. W., spolu s dalsimi vecami
nachadzajucimi sa v tomto motorovom vozidle, a to aj platobnej karty ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX
vydanej k osobnému uctu poskodeného J. W. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedenému v M. M., F.. M..,
s umyslom toto motorové vozidlo, ktoré nastartovali pravym nahradnym klti¢om odlozenym vo vozidle,
prechodne pouzit’ na cestu do mesta Sered’, kde v predajni obchodnej siete H. V. na ulici D. O. XXXX v
dvoch pripadoch si spolo¢ne vybrali tovar a pri§li k pokladni, kde diia 11. augusta 2018 odcudzenou
platobnou kartou ¢islo XXXXXXXXXXXXXXXX vydanou J. W. k jeho uétu ¢&.
XXXXXXXXXX/XXXX zaplatili za zaktipeny tovar, a to v Case asi o 06.08 hod. sumu 18,80 € a v
¢ase asio 08.13 hod. sumu 19,50 €, ¢im sposobili posSkodenému J. W. §kodu v sthrnnej vyske 38,30 €.



Za to okresny sud obvinenému M. L. ulozil podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. h), pism.
m) Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere tri
roky, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven mu bola podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.")
uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne (s V. H.) nahradit’ poskodenému J. W. $kodu vo vyske
1.585,80 € s tym, Ze poSkodeny bol podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom nédroku na nahradu §kody
odkazany na civilny proces.

V bode II. rozsudku okresného stidu bol obvineny M. L. podla § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tam
uvedenom skutkovom zdklade, pretoze nebolo dokazané, ze spéachal skutok, pri¢om poskodend N. N.
bola podla § 288 ods. 3 Tr. por. odk4dzana s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu (jeho odsudzujicej Casti) podali odvolania obvineni M. L. a V. H., na
zaklade ktorych Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud") rozsudkom z 27. juna 2019, sp. zn.
5To/64/2019, podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zrus$il rozsudok okresné¢ho sudu v bode 1. vo
vyroku o ndhrade Skody a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodené¢ho J. W.
odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Rozsudok krajského stdu prevzal obvineny L.
23. septembra 2019 a jeho obhajkyna 20. septembra 2019.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny S. L. vo svoj prospech prostrednictvom
obhajcu Mgr. Ing. Juraja Trokana podanim z 31. augusta 2020 urobenym elektronickymi prostriedkami,
doru¢enym na okresny sud v ten isty deit (¢. L 1197 - 1202). Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud
vyslovil, Zze v konani doslo k poruseniu zdkona a napadnuté rozhodnutia zrusil s vynimkou vyroku
okresného stidu o oslobodeni spod obzaloby s tym, ze dovolanie podava z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c), g), h) a i) Tr. por. len ohl'adom skutku, za ktory bol odsudeny, pri€om rozhodnutie v
casti oslobodenia spod obzaloby dovolanim nenapada. Obvineny uviedol Styri dovolacie namietky
tykajuce sa

- zmeny pravnej kvalifikacie s tym, Ze celé konanie od zaciatku trestného stihania bolo vedené pre
trestny ¢in kradeze aZ do skon¢enia hlavného pojednavania a povaZuje za nepripustné, aby sa cely Cas
obhajoval proti trestnému ¢inu kradeze a stid nakoniec zhodnotil, Zze k takémuto trestnému ¢inu vobec
nedoslo, av§ak obvineného uznal vinného zo spéachania iného trestného ¢inu, ¢im bolo poruSené pravo
na obhajobu, ked’Ze i§lo o kvalitativne Uplne odlisné trestné ¢iny a nasledkom toho nemal v priebehu
konania absoliitne moznost’ branit’ sa vo¢i trestnému ¢inu, z ktorého som bol napokon uznany vinnym,

- nezadkonnosti vypovede svedka W. 1., ktory bol v konani vypocuty ako svedok, hoci neskor bol z
trestného ¢inu spachaného rovnakym ¢inom obvineny a povazuje za nezakonné, aby osoba podozriva uz
z jednotlivych vypovedi v pripravnom konani zo spachania rovnakého trestného ¢inu bola o tom istom
skutku v jednom konani vypoc¢uvana v pozicii svedka a v inom konani v pozicii obvinené¢ho a obvineny
povazuje jeho svedecku vypoved za nezakonnu a nepouzitelnu ako dokaz,

- namietky zaujatosti s tym, Ze sid o nej nekonal vratane navrhu na odiatie a prikazanie veci, ktort
vyslovil jednak obvineny H., jednak dovolatel, ndmietka zaujatosti bola prezentovana sudu bezodkladne
potom, ako sa dovolatel’ dozvedel o dévodoch a iSlo o to, ze obvineny H. vypovedal na X. W., ktora je
vnuckou F. W., ktora bola prisediacou na Okresnom sude v Trnave, ¢im bola dand zaujatost’ sudcov
tohto okresného stdu a sud sa touto namietkou vobec nezaoberal,

- polah¢ujucich okolnosti s tym, Ze stid nespravne vyhodnotil pol'ah¢ujice a pritaZujuce okolnosti, resp.
neumoznil obvinenému vyuzit’ postup podla § 257 ods. 1 pism. b) a skutok olutovat’, najma vo vztahu
ku skutku, ked’ hlavné pojedndvanie bolo vedené za 2 skutky a k tymto skutkom spolo¢ne obvineny
nebol ochotny urobit’ vyhlasenie o vine, ked’ze zo skutku 2 sa od zacCiatku citil byt nevinny, avSak vinu
zo skutku 1 pocitoval a vo svojej vypovedi aj opisal priebeh skutku tak, ako bol opisany v obzalobe,
resp. v rozsudku, teda viny za tento skutok si bol vedomy, av§ak nemal mozZnost’ robit’ spominané
vyhlasenie o vine (len vo vzt'ahu k tomuto skutku) a az do skoncenia hlavého pojednavania bolo konanie
vedené pre intl pravnu kvalifikdciu a preto aj forma prejavu IGtosti musi byt posudzovana zasadne
odliSne v zavislosti od konkrétnej pravnej kvalifikacie; dovolatel' tiez namietol, ze uz pocas konania



nahradil poSkodenému $kodu a to, Ze nahrada $kody bola poskytnuta tretou osobou, nemdze zakladat’
zaver sudu o tom, Ze nedoSlo k nahrade $kody dovolatelovym pri¢inenim a aj tato skuto¢nost’ bola
sudmi vyhodnotena nespravne.

Podanim z 23. decembra 2020 urobenym elektronickymi prostriedkami (zaslanym nasledne okresnym
sidom za uz predlozenym spisom a na dovolaci sud doru¢enym 30. decembra 2020) dovolatel
prostrednictvom obhajcu dophil dovolanie s tym, Ze ide o doplnenie ohl'adom namietky zaujatosti a
predlozil pisomné vyjadrenie Okresného sudu Trnava z 24. septembra 2020, 1Sprl/45/2020, z ktorého
vyplyva, kedy na sude pracovali dotknuté osoby F. W., V. W. X. a V. W., z ktorych dovolatel
vyvodzuje zaujatost’ konania voci svojej osobe, na ktort poukazal.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Trnava pisomnym podanim doru¢enym na
okresny sud 14. septembra 2020 (¢. . 1208 - 1209), ktorym navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382
pism. ¢) Tr. por., pretoZe nie su splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por., pricom vyjadrenie
obsahovalo aj stanovisko k jednotlivym uplatnenym dovolacim namietkam. K zmene pravnej kvalifikacie
prokurator poukazal, Ze sid nie je viazany pravnym postdenim skutku v obZalobe a v pripade, Ze skutok
pri zachovani jeho totoznosti stid kvalifikuje rozdielne od obzaloby ako iny trestny ¢in, nie je porusené
pravo na obhajobu. K namietanej nezakonnosti vypovede svedka W. 1. prokurator uviedol, ze nie je
ziadna zakonna prekazka, ktord by ho neumoziovala vypocut’ ako svedka v prejednavanej veci, pricom
vypoved’ tohto svedka bola iba jednym z va¢Sieho mnozstva dokazov, ktoré obvineného usvedéovali. K
namietke zaujatosti prokurator poukazal na dotknuti zapisnicu z hlavného pojednavania a odévodnenie
rozsudku okresného sudu, ktory podrobne, zrozumitelne a presktimatelne vysvetlil svoj postup pri
namietke zaujatosti a ziadosti o delegdciu veci obvineného V. H. s tym, Ze vyhodnotenie podania a
postup sudu povazuje za legitimny v intencidich dotknutych ustanoveni Trestného poriadku. K
namietaniu polah¢ujucich okolnosti prokurator uviedol, ze obvineny nevyuzil pravo urobit’ vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze obzalovany nepriznal spachanie skutku a neol'utoval ho ani v
zavere¢nej re¢i a poslednom slove a u obvineného neboli splnené¢ zakonné podmienky na priznanie
namietanych polah¢ujucich okolnosti s tym, ze Skodu zaplatila matka spoluobvineného V. H..

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 9. decembra 2020, pri¢om 30. decembra 2020 bolo za spisom zaslané
vy$Sie uvedené doplnenie dovolania obvineného z 23. decembra 2020, ktoré zaslal na vyjadrenie
prislusnej okresnej prokuratire priamo dovolaci sud a tato sa k doplneniu dovolania nevyjadrila.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanic moZzno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 <. alebo <.,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.



Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 <..

Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie,
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych dévodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zdsade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom ako aj pochybenia spésobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Tr. por.) a povinnost obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dovodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo in¢ho dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

V pripade dovolacich namietok obvineného M. L. tieto nenapliiaji Ziadny z uplatnenych dovolacich
dévodov ani iny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

K zmene pravnej kvalifikicie dovolaci sud uvadza, ze podla § 278 ods. 3 Tr. por. sud nie je viazany
pravnym posudenim skutku v obzalobe. V prejednavanej veci bol dotknuty skutok v obzalobe posudeny
ako pre¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 1 Tr. zak. a precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 219 ods. 1 Tr. zdk. Okresny sud po vykonanom
dokazovani v rozsudku upravil pravne posudenie tohto skutku spdsobom vysSie uvedenym, t. j.
namiesto prvého z pre¢inov bola vina preukdzana ohl'adom precinu neopravneného pouzivania cudzieho



motorového vozidla spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 216 ods. 1 Tr. zak. s prislu$nou
upravou skutkovej vety v sulade s vykonanym dokazovanim a zachovanim totoznosti skutku s
oddvodnenim, Ze vykonanym dokazovanim nebol bez pochybnosti obvinenym preukazany umysel
spachat’ kradez dotknutého motorového vozidla. Pre¢in podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a pre€in podla §
212 ods. 1 Tr. zék. st trestné Ciny rovnako zavazné a v pripade oboch je zdkonom ustanovena trestna
sadzba trestu odnatia slobody az na dva roky, takZe nebol nutny ani postup podla § 284 ods. 2 Tr. por.
(uznat' obzalovaného za vinného z trestného ¢inu podla prisnejSicho ustanovenia zédkona, ako podla
ktorého posudzovala skutok obzaloba, moéze sud len vtedy, ak obzalovaného na moznost' tohto
prisnejSiecho posudzovania skutku upozornil skor, ako sud vyhlasil dokazovanie za skoncené).
Obvineného tvrdenie, Zze danym postupom stidu bolo porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze i§lo o
kvalitativne Gplne odlisné trestné ¢iny sa nezaklada na pravde z dvoch zasadnych dévodov. V pripade
trestného ¢inu kradeze aj trestného ¢inu neopravneného pouzivania cudzicho motorového vozidla ide o
trestné ¢iny proti majetku, ktoré druhovo chrénia ten isty objekt - vlastnicke pravo a s nim suvisiace
opravnenia. Pokial' obvineny tvrdi, Ze sa nemal moznost’ branit' proti trestnému ¢inu, z ktorého bol
uznany vinnym, tak dovolaci sud poukazuje, Ze okresny sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku z prec¢inu
kradeze na pre€in neopravneného pouzivania cudzicho motorového vozidla aj na zédklade vyjadreni
samotného obvineného L., ktory vo vypovedi na hlavnom pojednavani a v zdvere¢nej re¢i (s poukézanim
na vyjadrenie svojej obhajkyne) uvadzal, ze na dotknutom motorovom vozidle sa chcel len odviest,
nechcel ho predat’, resp. Ze sa nepodarilo preukdzat’ imysel obvineného si motorové vozidlo prisvojit’ a
obvineny motorové vozidlo len pouzival, chcel sa odviest. Obvineny mal moznost’ uplatnit’ svoje pravo
sa vyjadrit' k zmenenej pravnej kvalifikacii v odvolacom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na
obhajobu nebolo u obvinené¢ho porusené a tobdz nie zasadnym spdsobom a nebol splneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Pokial’ obvineny poukazuje na nezakonnost’ vypovede svedka W. 1., tak k takému zaveru dovolaci sud
nedospel. Treba uviest, Ze v ¢ase vykonania hlavného pojednavania nebol W. 1. v prejednavanej veci
obzalovany a pokial’ nie je osoba v tej istej veci obZalovanym (hoci by mala byt ti€astna na spachani
skutku), nie je mozné, aby bolo procesné postavenie takej osoby iné ako svedka. Napriklad dokonca aj v
situacii, ked’ je obzaloba podana na viaceré osoby a niektora z nich sa stane pravoplatne odsudenou na
zaklade vydania trestného rozkazu v danej veci, tak uz ohl'adom ostatych pévodne spoluobvinenych, v
pripade ktorych trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ v dosledku podania odporu proti nemu,
nasledne na hlavnom pojednavani uz vystupuje pravoplatne odsudend osoba v procesnom postaveni
svedka, hoci povodne bola v danej veci na neho podana ta istd obzaloba ako na spoluobvinenych. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v pripade uvadzaného svedka je nespravne tvrdenie, Ze by iSlo o dokaz, ktory
nebol vykonany zdkonnym spésobom, a teda nebol splneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. NavySe pre uplnost treba uviest, ze z meritornych rozhodnuti je zrejmé, Ze vina bola
dovolatelovi preukazana aj na zadklade d’alSich zabezpeCenych dokazov vratane vypovede samotného
dovolatela a v pripade uvedeného svedka neslo o jediny usvedcujici dokaz.

V pripade dovolacej ndmietky, Ze v povodnom konani nekonal sid o namietke zaujatosti vratane navrhu
na odnatie a prikdzanie veci, dovolaci sud uvadza, Ze o uvedenej namietke, ktora by spadala pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. (vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania)
nemozno konat’ s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por., kedZe dovolatel' taka okolnost’ zndmu uz v
poévodnom konani nenamietal najneskor v konani pred odvolacim stdom. V tomto ohl'ade dovolaci std
uvadza, ze namietku zaujatosti a navrh na odnatie a prikazanie veci podal iba spoluobvineny V. H., ¢o
vyplyva z jej obsahu (¢. L. 910) a je to zrejmé aj z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani z 9. aprila
2019 (¢. L 912, 917), na ktorom bola tato pisomnost’ predlozend, ako aj z obsahu rozsudku okresného
sudu (strana 19). Navyse treba uviest’, Ze okresny sud sa tymto podanim riadne zaoberal a zakonnym
sposobom vysporiadal a predovSetkym, Ze obsahom uvedeného podania bol namietany vzt'ah
obvineného H. k urcitej osobe, avsak nie dovolatela.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze mu nebolo umoZznené urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a skutok ol'utovat’, tak uvedené sa nezaklada na pravde, ked’ze dovolatel’ podl'a zapisnice o hlavnom



pojednavani z 19. februara 2019 tito moznost po riadnom predo§lom pouceni nevyuzil a uviedol, Ze
nechce urobit’ ziadne vyhlasenie (vyhlasenie sa pritom robi ku kazdému skutku obzaloby osobitne, ¢o
vyplyvalo aj z poucenia, ¢. . 741-742) a tiez ni¢ nebranilo, aby dovolatel' prejavil itost’ nad svojim
konanim, ¢iuz pocas vypovede, alebo v zaverecnej reci ¢i v poslednom slove. Pokial’ dovolatel’ namieta,
ze mu boli nespravne ur¢ené polahCujuce a pritazujice okolnosti, tak taka namietka je z pohladu
dovolacich dovodov irelevantna, kedZe podla ustilenej sudnej praxe otazka zistovania, resp.
zhodnotenia existencie polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je
vylic¢ena z preskimania dovolacieho stdu v pripade, Ze tento konad na podklade dovolania obvineného
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a iba v pripade, ze sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje
danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢iuz pol'ahcujliicej alebo pritazujicej, ale v rozpore s tym ju nezoberie
do uvahy pri Gprave trestnej sadzby pri ukladani trestu tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zak.,
ide o skuto¢nost, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. moze znamenat’
naplnenie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako nespréavne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia (R 18/2015). Uvedené nie je tento pripad, kedZe z napadnutych
meritornych rozhodnuti vyplyva, Ze u obvineného pri prevazovani pomeru pritazujucich okolnosti sa
zvySovala dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu jej hornej a
dolnej hranice, teda s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zdk. Ked’Ze obvineny spachal dva preciny, bol mu aj
spravne ukladany thrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zdk. Ulozeny uhrnny trest odiiatia slobody vo
vymere tri roky je pritom uloZeny v upravenej trestnej sadzby najprisnejSicho z dotknutych trestnych
¢inov (precin podla § 219 ods. 1 Tr. zak. so zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou trestu odnatia
slobody jeden rok az pat’ rokov, ktora na zaklade § 38 ods. 4 Tr. zak. bola upravena na dva roky a §tyri
mesiace az pat’ rokov). Z uvedeného je zrejmé, ze namietky dovolatela nenaplnili ani dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por.

Z vyssie uvedeného zaroven vyplyva, Ze bolo irelevantnym poukazovanie dovolatelom na konanie pred
okresnym stdom (§ 374 ods. 3 Tr. por.), ked’Ze ani v jeho konani neboli zistené vytykané pochybenia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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