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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PEMOS, s.r.0. Mostovéa 93, Mostova, ICO: 35 727
071 proti zalovanému: BPT LEASING, a. s. Drienova 34, Bratislava, ICO: 31 357 814, zést. Magr.
Vladimir Sarnik, advokat so sidlom v Bratislave, Roziiavska 2, Bratislava, o zaplatenie 1.300,- Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava II v Bratislave pod sp. zn. 25Cb/518/2015, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/51/2018-73 zo dna 25. jula
2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢. k. 25Cb/518/5015-56 zo dna 12.09.2017 Zalobu zamietol a
zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odoévodneni uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 04.01.1999 leasingovu zmluvu ¢.
4577/98, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo CITROEN Jumper 2,5 TDI 35 LH. Zmluva bola vo
vztahu k Zalovanému predCasne ukonéend, pricom skutok, ktorym bola zalovanému spdsobena Skoda
na majetku bol prejednany v ramci trestného konania. KedZze doslo k pred¢asnému ukonceniu
leasingovej zmluvy, Zalovany listom zo diia 17.02.2000 oznamil zalobcovi, Ze jeho narok z vyuctovania
pri pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy vo vyske 268.440,- Sk mu bude uhradeny aZz po zaplateni
naroku Zalovaného vo¢i dodavatelovi. Zalobca svoj narok voéi zalovanému na zaplatenie sumy 1.300,-
Eur s prisluSenstvom, predstavujucej ¢ast’ zo sumy 268.440,- Sk /8.910,58 Eur/ odvodzoval prave z
predmetného vytétovania, ktoré povazoval za zavézok, ku ktorému sa zalovany zaviazal pri pred¢asnom
ukon¢eni leasingovej zmluvy.

3. Pri postdeni namietky preml€ania sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 391 ods. 1
Obchodného zakonnika, ked’ze pre pravne posudenie predmetného konania nepovazoval vyrieSenie
otazky platnosti, pripadne neplatnosti leasingovej zmluvy za skuto¢nost’, ktora by mala pre toto konanie



zasadny vyznam a to aj s ohladom na skuto¢nost’, Ze zalobca stidu prvej inStancie nepreukazal, ze by
zalovanému poskytol z tejto zmluvy nejaké plnenie od jej pred¢asného ukoncenia, resp. odo dia
vyhotovenia vyuétovania zo dita 17.02.2000. Zalobca sa v konani odvolaval len na plnenie poskytnuté
zalovanému dodavatelom v ramci vysporiadania ndhrady $kody, ¢o je v tomto kontexte irelevantné. Sud
prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil aj s argumentaciou zalovaného, ktord sa tykala uznania
zavizku, za ktoré Zalobca povazoval ,,Wyactovanie pri pred¢asnom ukonéeni leasingovej zmluvy* zo dna
17.02.2000. Sud tiez ako neddvodnu posudil aj namietku Zalobcu tykajlicu sa spoc¢ivania premlcacej
doby, ked’ zalobca tvrdil, ze dna 24.04.2007 doSlo k plneniu zo strany dodavatela voci zalovanému,
pricom tato skutocnost’ je zalozena len na zéklade tvrdeni Zalobcu a az dna 18.07.2012 bola v ramci
obnovy trestného konania vedeného pod sp. zn. 1T/60/2009 pravoplatne vec skon¢ena a teda v obdobi
od 28.04.2007 do 18.07.2012 bola preml¢acia doba prerusena.

4. Na zéklade tychto skuto¢nosti nemozno prijat’ zaver, ze doSlo k spocivaniu premlcacej doby
pohladavky zalobcu, ked’Zze premlcacia doba prestava plynut’, ak sa narok, o premlcanie ktorého sa
jedna, uplatni v sidnom konani, ¢o sa v danom pripade nestalo a zalobca si v ramci tohto konania svoju
pohladavku uplatnil po viac ako Sestnastich rokoch. Nebolo mozné ani suhlasit’ s tvrdeniami zalobcu, Ze
pokial’ Zalovany trva na tom, Ze svoje naroky od dodéavatela auta doposial’ nedostal, tak nemohol ani
nastat’ zaciatok plynutia premlCacej lehoty. Z jeho tvrdenia je zrejmé, ze nerozliSuje pravny vztah, ktory
uzatvoril so Zalovanym v ramci leasingovej zmluvy od inych zavazkovych vztahov, ktoré vSak nemoézu
mat’ dopad pre zacatie plynutia premlic¢acej lehoty zalobcom uplatiiovanej pohl'adavky. V nadvédznosti na
uvedené sud prvej intancie mal pri skimani dévodnosti namietaného premliania Zalovanym za to, ze
narok zalobcu na zaplatenie sumy 1.300,- eur s prisluSenstvom bol uplatneny po uplynuti premlcace;j
doby, pricom a jednalo o Stvorro¢nu premli¢aciu dobu podla ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 397 so zaCiatkom plynutia od 21.02.2000 tak, ze jej koniec pripadol na
21.04.2004, ¢o bolo pred podanim Zzaloby.

5. Sud prvej inStancie mal na zdklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze namietka preml¢ania
vznesena zalovanym je dovodna a narok zalobcu je premlc¢any v celom rozsahu, v dosledku ¢oho zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze priznal narok na ich nahradu
zalovanému.

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 3Cob/51/2018-73
zo dia 25.07.2018 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a zZalovanému
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud sa s poukazom na ustanovenic § 387 ods. 2 C. s. p. v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Poukézal na skuto¢nost, Ze zalobca si
svoj narok voci zalovanému na zaplatenie sumy 1.300,- Eur s prislusenstvom, predstavujicej Cast’ zo
sumy 268.440,- Sk /8.910,58 Eur/ odvodzuje z listu zalovaného zo dna 17.02.2000, ktorym oznamil
zalobcovi, Ze jeho narok z vyGctovania pri pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy vo vyske 268m
440,- Sk mu bude uhradeny az po zaplateni naroku zalovaného vo¢i dodéavatelovi a ktory povazoval za
zavizok, ku ktorému sa zalovany zaviazal pri pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy.

8. Podl'a ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na stide za¢ina
plynut’ premli¢acia doba odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na stide, ak zakon neustanovuje nieco iné.
Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia doba $tyri roky /§ 397 Obchodného
zakonnika/.

9. Ak by list Zalovaného zo dna 17.02.2000 bol uznanim zavézku zalovanym, ¢o v8ak zalovany popiera,
premlacia doba uznaného zavédzku je len StvorroCna, a teda tato by zacala plynut’ v roku 2000 a
uplynula by v roku 2004. Zalobca nepreukazal uznanie zavizku Zalovanym v dobe po 23.12.2011 a
pretoze zaloba bola podand sudu prvej inStancie dna 22.12.2015, je aj podla ndzoru odvolacieho sudu
narok zalobcu premlc¢any v celom rozsahu. Odvolaci sud neprisvedc¢il ani nazoru zalobcu, Ze premlcacia



doba vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym moze spocivat’ v dosledku pravnych tkonov Zalovaného
voci spolo¢nosti BBC Auto, s.r.o.

10. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1,2
C. s. p. potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesny zalovany sa k odvolaniu nevyjadril a neuplatnil si ani narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

11. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca s poukazom
na existenciu dovolacieho dévodu podla § 421 C. s. p.

12. Uviedol, Ze vytc€tovanie leasingovej zmluvy ¢. 4577/98 je podla § 323 ods. 3 Obchodného
zakonnika uznanim zavizku a zalovany listom zo dna 14.11.2002 opédtovne potvrdil opravnenost’ jeho
pohladavky. Zaciatok plynutia premlcacej doby je datum =zaplatenia naroku zalovaného voci
dodavatelovi. Pravny zastupca Zalovaného potvrdil, Ze dodavatel’ BBC Auto, s.r.0. neuhradil celu ¢iastku
naroku zalovaného podl'a sidneho konania v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/60/2009.

13. Navrhuje, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho ako aj prvoinstan¢ného stidu zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej aj dovolaci std/ ako dovolaci sud /§ 35 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej C. s. p./ bez nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 443 C. s. p./
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. e/ C. s.

p.

15. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia tato povinnost’ neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch o ochranu
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou oprévnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

16. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt pocas celého
dovolacieho konania zastiipeny advokitom /okrem vynimiek uvedenych v § 429 ods. 2 C. s. p./, pricom
poziadavka povinného pravneho zastipenia sa vzt'ahuje uz na fazu podania dovolania a vztahuje sa na
vSetky podania dovolatela. V danom pripade napriek pouceniu zalobcu odvolacim sudom o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani, uvedena podmienka dovolacieho konania splnenad nie je.
Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

17. Zalovanému dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze mu Ziadne trovy
nevznikli /R 72/2018/.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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