Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/30/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2016200660

Datum vydania rozhodnutia:  21.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2016200660.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej, JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: MUDr. J. D., bytom P., proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 40287-3/2016-BA zo dia 16.9.2016, o
kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20Sa/30/2016-66, zo dia 15.
decembra 2017, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 20Sa/30/2016-66, zo dna 15. decembra 2017 zamiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania voci Zalovanej v celom rozsahu.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 20Sa/30/2016-66, zo dna 15.
decembra 2017 rozhodnutie Socialnej poistovne - ustredie ¢. 40287-3/2016-BA zo dita 16.9.2016 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalobcovi nahrada trov konania nepriznal.

2.1 Z odo6vodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z administrativneho spisu mal
preukazané, ze rozhodnutim ¢. 40287-3/2016-BA zo diia 16.9.2016, zalovana zamietla odvolanie zalobcu
a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Trnava ¢. 306-22/2016-TT zo dia 18.4.2016,
ktorym bolo ur¢ené, ze: ,,Samostatne zarobkovo ¢innej osobe MUDr. J. D. nezaniklo dia 31.3.2005
povinné nemocenské poisteniec a povinné dochodkové poistenie, ale zaniklo 30.6.2007, na zaklade
zistenia, ze hoci povolenie vydané zalobcovi na poskytovanie zdravotnej starostlivosti bolo rozhodnutim
Trnavského samospravneho kraja ku ditu 31.3.2005 zruSené, tento nadalej mal postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, nakolko bol drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe ¢.
L1A/TT/0036/05.



2.2 Krajsky sud poukazal na tvrdenia Zalobcu uvedené v zalobe ako aj na tvrdenia Zalovaného uvedené v
jeho vyjadreni k Zalobe. Zalobca v konani sudneho prieskumu uviedol, e samotnd licencia L1A ho k
vykonu povolania neopraviuje, k tomu potreboval d’alSie povolenia. Podl'a jeho vedomosti ide o problém
tykajuci sa vicSieho poctu lekarov a sudy vo viacerych obdobnych konaniach rozhodli v prospech
7alobcov. Zalovany v konani uvadzal, Ze jeho argumentacia vychadza zo skuto&nosti, Ze podla § 5 pism.
¢) zékona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010 sa za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu povazovala aj osoba, ktora disponuje licenciou na vykon samostatnej lekarskej praxe. V tejto
suvislosti poukazoval na pravny nazor Najvyssiecho stidu SR vysloveny v rozhodnuti 1Szs0/16/2016, ako
aj na skuto¢nost, ze rozhodovacia prax sudov v obdobnych veciach nie je ustalend a Ze Zalovany bol
uspesny napriklad v konaniach Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5Sa/7/2017, 7Sa/5/2017 a 5Sa/8/2017, v
konaniach Krajského stdu v Trencine ¢. k. 25Sa/2/2017 a 25Sa/1/2017, v konani Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 23Sa/16/2017 a v konani Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/17/2017.

2.3. Krajsky sud poukazal tiez na to, Ze skutkové okolnosti pripadu tykajuce sa najmé vydania povolenia
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestatnom zdravotnickom zariadeni a jeho zrusSenia, licencie
zalobcu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) a jeho licencie na vykon odborného zastupcu v
povolani lekar v odbore chirurgia (L1C) neboli v konani medzi u¢astnikmi spornymi. Sporné zostalo
pravne posudenie otazky, Ci zalobca zruSenim rozhodnutia o povoleni prevadzkovat zdravotnicke
zariadenie dilom 31.3.2005 stratil postavenic samostatne zarobkovo c¢innej osoby, alebo ¢i mu toto
postavenie zostalo zachované ako drZzitel'ovi licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.

3. Krajsky sud v zmysle § 22 ods. 2 a § 23 ods. 2 SSP (zdk. ¢. 162/2015 Z. z.) pri preskiimavani
napadnutého rozhodnutia posudzoval Zalobu fyzickej osoby majicej charakter zaloby v socidlnych
veciach neformalne a aj nad ramec zalobnych dévodov. Uviedol, Ze hoci na konanie a rozhodovanie
zalovaného sa podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni nevzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani - zdkon ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok), platia pren ustavné principy a
v§eobecné zasady vzt'ahujuce sa na konanie organov verejnej spravy v zmysle Rezolucie (77) 31 Vyboru
ministrov RE, vritane prdva na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika ako zakladného prava
vyplyvajiceho z &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie len pre konania studne (Nalez
Ustavného stidu SR sp. zn. 1.US 83/93), prava na dostatoéné, zrozumitelné a logické oddvodnenie
rozhodnutia, ako aj principu predvidatelnosti rozhodnutia.

4. Spréavny sud konstatoval, Ze z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze v danom pripade Ustavné
pravo na prerokovanie veci v pritomnosti Ui€astnika bolo postupom spravnych organov vo veci
porusené, ako to vyplyva uz zo skutocnosti, Ze zaCatie konania nebolo Zalobcovi pobockou Socidlnej
poistovne oznamené a nebolo mu tak umoznené k podkladom rozhodnutia sa vyjadrit’ napriek tomu, ze
podl'a ozna¢enia aplikovaného ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. by malo ist’ o
sporny pripad. Sucasne, vzhladom na Casovy odstup medzi skuto€nostami, z ktorych Zalovany a
prvostupnovy spravny organ vychadzali, a vydanim prvostupiiového rozhodnutia (viac ako 10 rokov!)
ide o rozhodnutie bez pochybnosti nepredvidatelné, naviac, z hladiska zrozumitelného vysvetlenia
dévodu vydania rozhodnutia, ozrejmenia uvah spravneho organu pri hodnoteni dokazov a aplikacii
pravnych predpisov trpiace obsahovymi nedostatkami a nezodpovedajice poziadavkam ustanovenia §
209 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni - odévodnenie rozhodnutia obsahuje citaciu ustanoveni § 5 a §
21 ods. 1 a ods. 4 zakona (bez jeho identifikacie), idaje o prijme zalobcu za rok 2006, konstatovanie
povolenia ¢. 2000/02918/LEK a jeho zruSenia ku diu 31.3.2005, podania odhlasky z poistenia a
existencie licencie L1A/TT/0036/05, z ¢oho spravny organ bez d’alSicho vysvetlenia vyvodzoval, ze
zalobca ma postavenie samostatne zarobkovo c¢innej osoby a Ze mu povinné poistenic nezaniklo
31.3.2005, ale 30.6.2007.

5. Podla nédzoru spravneho sudu vzhladom na nemoznost ucCastnika oboznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia a obsahové nedostatky prvostupniového rozhodnutia obmedzujice argumenta¢né moznosti
odvolatel'a je rozhodnutie Zalovaného ako odvolacicho organu potrebné povazovat’ za arbitrarne, i ked’
jeho rozhodnutie obsahuje §ir§ie skutkové a pravne zddvodnenie. Spravny sud k tomu uviedol, Ze
argumentacia zalovaného pravnym ndzorom NajvySsSieho sudu SR vyslovenym v rozhodnuti sp. zn.
7S7s0/20/2010, v stvislosti so spésobom zacatia konania, je nedévodnou uz vzhl'adom na skuto¢nost’,



ze uvadzané rozhodnutie NajvysSicho stdu bolo vydané v skutkovo a pravne rozdielnej veci, v ktorej
podklady rozhodnutia spravneho organu pochédzali od samotného t€astnika spravneho konania.

6. Konstatovanie Zalovaného v oddvodneni rozhodnutia, Ze napadnuté (prvostupiiové) rozhodnutie spliia
vSetky zadkonné nalezitosti uvedené v § 209 ods. 2 a 4 zakona o socidlnom poisteni, t.j. ma zrozumitelny
a jednoznaény vyrok, odovodnenie aj poufenie a su v nom uvedené skutoCnosti, z ktorych
prvostupiiovy organ vychadzal a pravne predpisy, na zéklade ktorych rozhodol, spravny sud povazoval
za formalne, nemajuce oporu v skutocnom obsahu oddvodnenia rozhodnutia pobocky Trnava zo dia
18.4.2016, nezohladiujice poziadavku zakona na ozrejmenie Uvah pri hodnoteni dokazov a pouziti
pravnych predpisov, t.j. zrozumitelné vysvetlenie aj stvislosti medzi citovanymi predpismi a
jednotlivymi tidajmi a skuto¢nost’ami uvedenymi v odévodneni rozhodnutia.

7. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze vo vztahu k pravnemu postideniu veci, je mu v tomto konani znime
nielen z vyjadreni a podani ucastnikov v tomto konani, ze sudna prax nie je vo vztahu k danej
problematike jednotnd a ustdlena, ¢o sa prejavuje v rozdielnych vystupoch vSeobecnych sudov v
obdobnych stidnych sporoch, pricom doposial’ v tomto smere nebolo prijaté pre rozhodovanie zavazné
stanovisko. Z uvedenych doévodov pri posudzovani veci zohl'adiioval nielen logicky vyznam ustanoveni
zakona, ale aj ucel suvisiacej pravnej Upravy a samotného nemocenského a dochodkového poistenia
(primarne je nim zabezpecenie lekarskej starostlivosti a financné zabezpecenie ob¢anov v nepriaznivych
zivotnych obdobiach), naplnenie ktorého v danom pripade rozhodnutim spravnych organov vo veci aj
vzhladom na uZ kon§tatovany ¢asovy odstup zjavne nebolo sledované. Aj podla vyjadrenia zalovaného
bol zalobca pre ucely socidlneho poistenia ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba posudzovany na
zaklade rozhodnutia o vydani povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStitnom
zdravotnickom zariadeni ¢. 2000/02918/LEK zo dna 19.4.2000, ktoré bez pochybnosti je opravnenim na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni.
Logickym potom je zaver, ze zanikom tohto povolenia diiom 31.3.2005 na zaklade rozhodnutia
Trnavského samospravneho kraja ¢. TA/2005/1019 zo diia 17.3.2005 boli naplnené podmienky aj pre
zanik povinného poistenia podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého
povinné nemocenské a dochodkové poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej
v § 5 pism. b) a ¢) diilom zaniku tychto opravneni. Nie je su¢asne dévodna pravna konstrukcia, podla
ktorej okamihom zaniku tohto povinného poistenia ,,nastupil” iny dévod povinného poistenia spocivajuci
v skutoc¢nosti, ze Zalobca v tom ¢ase bol drzitefom licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe, napriek tomu, Ze na jej zaklade Ziadnu ¢innost’ nevykonéaval a nemal z nej Ziadne prijmy (podla
tvrdenia Zalobcu, ktoré nebolo rozporované).

8. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze licencia L1A je podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 578/2004 Z. z.
dokladom, na zaklade ktorého je mozny vykon zdravotnickeho povolania jednou z jeho foriem, ktory
(vykon zdravotnickeho povolania) nie je dovodné stotoziiovat’ s vykonavanim ¢innosti podl'a osobitného
predpisu v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni. Samotna licencia pre vykon samostatnej
zdravotnickej praxe jej drzitelom nepostaCuje, ako to podla nazoru sudu vyplyva uz z definicie
obsiahnutej v ust. § 10 ods. 1 a 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z., podl'a ktorej samostatna zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel -
t.j. osoba poskytujica zdravotnu starostlivost na zdklade povolenia, alebo na inom mieste ako v
zdravotnom zariadeni. Tymito okolnostami sa vSak zalovany podla obsahu rozhodnutia nezaoberal,
rovnako ako skuto¢nostou, ze podla dokladu v administrativnom spise (bez oznacenia jeho nazvu)
zalobca bol ako odvadzatel poistného vedeny ako samostatne ¢inna osoba v obdobi od 1.5.2000 do
31.12.2000 a od 1.7.2001 do 31.3.2005, ako zamestnavatel’ od 1.1.2004 do 31.3.2005, a od 1.4.2005 je
vedeny ako odvadzatel poistného spolo¢nost’ T.

9. Z uvadzanych dévodov spravny sud preskimavané rozhodnutie Zalovanej zrusil podla § 191 ods. 1
pism. d) SSP ako nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a podla pism. g) tohto zakonného
ustanovenia z dovodu porusenia ustanoveni o konani pred organom verenej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, pricom vzhladom na kompetencie Zzalovanej ako
odvolacicho organu pri naprave pochybeni prvostupniového spravneho organu nepovazoval pre
dosiahnutie ucelu tohto konania za potrebné navrhované zruSenie rozhodnutia Socidlnej poistovne,



poboc¢ky Trnava zo dia 18.4.2016.

10. O trovach konania rozhodol spravny sud s poukazom na skutoCnost, Ze v tomto konani uspeSny
zalobca sa prava na ich nadhradu vzdal.

1L
Kasa¢na staznost’ zalovanej

11. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala v zadkonnej lehote kasaénu staznost” Zalovana.
Navrhovala, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
20Sa/30/2016-66, zo dna 15. decembra 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12.1. V doévodoch kasaCnej staznosti zalovand predovSetkym namietala, ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1, pism. g) SSP).
Zalovana nesthlasila s argumentaciou a zaverom spravneho sudu o nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu a konania mu predchadzajiceho. Zalovana sa nestotoznila s pravnym postidenim veci
krajskym stidom, povazujiic ho za nespravny. Nad’alej zastavala pravny nazor, ze zalobcovi, ktory bol v
spornom obdobi drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A/TT/003605),
nezaniklo dna 31. marca 2005 povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ale povinné nemocenské poistenie a povinné déochodkové poistenie
zalobcovi zaniklo dia 30. jina 2007. Tiez vyslovila nazor, ze licencia na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1, pism. a/) vykonavanej podla § 10 zakona ¢. 578/2004 Z. z.,
oznacovana ako L1A, na zaklade, ktoré mdzu samostatni zdravotnicku prax vykonavat’ zdravotnicki
pracovnici, sa povazuje za opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu a zaklada
drzitelovi tejto licencie status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socialneho poistenia podla §
5 pism. ¢) zikona ¢. 461/2000 Z. z. v zneni Gi¢innom do 31. decembra 2010. Zalovana poukazala na to,
ze priamo zo zékona ¢. 578/2004 Z. z. vyplyva, ze drzitel’ licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe L1A (§ 68 ods. 1 pism. a) je opravneny vykonavat’ zdravotnicke povolanie (§ 3 ods. 4 pism. c/) a
poskytovat’ zdravotni starostlivost’ (§ 4 pism. b/) v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny
poskytovatel’ alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni (§ 10 ods. 2) a dosahovat’ prijmy z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov.

12.2. Zalovana uviedla, Ze v &ase, kedy Zalobca zrusil povolenie prevadzkovat’ zdravotnicke zariadenie
bol drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar podla § 10 zakona ¢.
578/2004 Z. z., ¢islo: L1IA/TT/003605 vydanej Slovenskou lekarskou komorou dia 15. februara 2005
na zéklade Zziadosti Zalobcu dorucenej Slovenskej lekarskej pomere dia 8. 2. 2005, preto zruSenie
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia diiom 31. marca 2005 rozhodnutim Trnavského
samospravneho kraja ¢.j. TA/2005/1019 zo dna 17. marca 2005 nespdsobilo zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej
osoby podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010. Podla
pravneho nazoru zalovanej povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové poistenie zalobcovi
zaniklo podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov az 30. juna 2007,
vzhladom na to, ze v rozhodujuicom obdobi t.j. v roku 2006 nedosiahol prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti relevantny na vznik povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia od jala 2007. Mala za to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mal ku diu 31.
marca 2005 status samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z.
nielen z dovodu, Ze bol drzitelom povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ale z dovodu,
ze bol drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, vzhl'adom na to, ze zalobca ku diu
31. marca 2005 nezrusil vSetky opravnenia na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu (nad’alej
bol drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe), mal aj po 31. marci 2005 pravne
postavenie povinne nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej
osoby na ucely socidlneho poistenia.

12.3. Dalej zalovana uviedla, Ze o skuto&nosti, Ze Zalobca je drzitelom licencie na vykon samostatnej



zdravotnickej praxe v Case, kedy Zalobca podal Registracny list FO o odhlaske zo socialneho poistenia
ku diu 31. marca 2005, nemala vedomost, kedZe Zalobca socidlnej poistovni pobocka Trnava pri
podani uvedenej odhlaSky neoznamil, Ze je drzitelom licencie L1A/TT/003605, ktord sa povazuje za
opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, naprieck tomu, ze podla § 227 ods. 2
pism. a/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. je poistenec povinny preukazat’ skutoCnosti rozhodujuce na vznik,
trvanie, preruSenie a na zanik socialneho poistenia.

12.4. Poukazom na préavnu Gpravu ustanovenu v § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom
do 31. decembra 2010 Zzalovana uviedla, Ze pre posudenie pravneho postavenia fyzickej osoby ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia nie je pravne vyznamné, ¢i dotknuta
osoba skutoCne samostatni zarobkovll ¢innost’” vykonava, pravne vyznamnd je len ta skutoénost’, ze
dotknuta fyzicka osoba disponuje opravnenim, ktoré jej zaklada status samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, pricom zakon ¢. 461/2003 Z. z. neustanovuje Ziadne iné podmienky, ktoré by mala sphit’ fyzicka
osoba na to, aby nadobudla status samostatne zarobkovo ¢inné osoby a tiez neuklada Zalovanej skiimat’,
¢i dalSie osobitné podmienky zakladajice fyzickej osobe status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na
ucely socialneho poistenia. V danej suvislosti Zalovana poukazala na rozsudok Najvys$siecho sudu SR
1SZso 16/2016 zo dna 27. jina 2017.

12.5. Zalovana namietala, e zakon &. 461/2003 Z. z. neustanovuje jej povinnost rozhodovat’ podla
ucelu, ako konstatuje krajsky sud v napadnutom rozsudku. Poukazala na to, ze pri posudzovani vzniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby nie je rozhodujuce, na zaklade akého opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného
predpisu dosiahla samostatne zarobkovo ¢inna osoba prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkove;j
¢innosti v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢ .461/2003 Z. z., je rozhodujica len ta skutocnost’, ze fyzicka
osoba, ktora spliia pravnu definiciu samostatne zarobkovo ¢innej osoby na uéely socialneho poistenia
dosiahla v rozhodujicom roku prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 595/2003 Z. z. V danej suvislosti
poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. sp. zn. 27Sa 3/2007 zo dna 15. augusta
2017.

12.6. Zalovana sa nestotoznila ani s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zalobcovi nebolo umoznené
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, vzhladom na skuto¢nost’, ze zalobcovi nebolo oznamené zacatie
konania, ked’ Zalobca mal moznost’ obhjit’ svoje prava a opravnené zaujmy v ramci odvolacieho konania
a zaroven mal podla § 190 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pravo nazerat do spisov, robit’ si vypisy a
na poziadanie aj vyhotovit’ fotokopie, zalobca dna 12. méaja 2016 podal voci rozhodnutiu prvostupiiového
organu odvolanie, avSak pravo nahliadat’ do spisu obsahujiceho podklady k rozhodnutiu Zzalobca
nevyuzil. Wslovila néazor, ze pobocka socidlnej poistovne nekonala v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z., v ktorej stvislosti poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7S750/20/2010 zo dita 24. februara 2011. Zalovana poukazala tieZ na to, Ze za¢atim nedavkového
konania realizuje svoje prava vyplyvajuce zo socialno poistovacich pravnych vztahov, ktorym na druhe;j
strane zodpovedaju povinnosti subjektov socidlneho poistenia, tymto konanim sa v plnej miere realizuje
zasada oficiality na strane prisluSnej organiza¢nej zlozky Zzalovanej. Uviedla, Zze podklady, ktorymi
zalovana disponovala v ¢ase vydania rozhodnutia vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného doéchodkového poistenia Zalobcu boli postacujuce na rozhodnutie vo veci a v ramci
odvolacicho konania bola cela vec z hl'adiska skutkového a pravneho opdtovne preskiimand, Zalovana v
napadnutom rozhodnuti zaujala stanovisko a vysporiadala sa so vSetkymi ndmietkami Zzalobcu, ktoré
uviedol vo svojom odvolani a zddvodnila skutkovy a pravny stav predmetnej veci. V danej suvislosti
zalovand poukézala na rozhodnutie - rozsudok NajvysSicho sudu SR 1Szso 57/2013 zo dna 18.
novembra 2014.

12.7. Zalovana tiez nesuhlasila s pravnym ziverom krajského sudu, e oddvodnenie rozhodnutia
pobocky socialnej poistovne obsahuje citaciu ustanoveni zakona bez jeho identifikdcie, v ktorej stvislosti
poukézala na to, Ze socidlne poistenie vykonavaju a vo veciach socidlneho poistenia rozhodujii vylu¢ne
organizacné zlozky socialnej poistovne na zaklade zakona ¢. 461/2003 Z. z., z ktorého ddévodu je
zrejmé, Ze pobocka socidlnej poistovne v oddévodni rozhodnutia vo veci zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia cituje ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.
z. tak, ako je zrejmé, Ze krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovanej a vec vratil na d’alSie konanie podla
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, napriek tomu, ze pri § 191 ods. 1, pism. d/ a g/ nie
je uvedeny ziaden zakon (bod 17 napadnutého rozsudku), rovnako je zrejmé, ze v bode 11 napadnutého



rozsudku sa krajsky sud odvolava na § 202 ods. 2 a § 203 ods. 2 SSP naprick tomu, Ze v tomto
rozsudku krajsky sud uviedol § 22 ods. 2 a § 23 ods. 2 SSP. Wslovila nazor, ze z ustanovenia § 209
ods. 4 k zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze nie je potrebné, aby odovodnenie rozhodnutia davalo
odpovedat’ na kazdi vznesenu namietku, ale vyzaduje sa, aby konajuci organ v odévodneni rozhodnutia
zdovodnil skutkovy a pravny stav prejednavanej veci, aby uviedol, na podklade ktorych skuto¢nosti
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozsudky
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S 225/2015 zo dna 19. oktdbra 2016 a sp. zn. 11S 159/2015 zo dna 7.
decembra 2016.

I11.
Vyijadrenie Zalobcu ku kasac¢nej staznosti Zalovane;j

13. Ku kasacnej st'aznosti zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni navrhoval, aby Najvyssi sud SR
kasacnu staznost’ zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20Sa/30/2016-66, zo dna 15.
decembra 2017 zamietol. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny a zakonny,
stotozniac sa so zdvermi krajského sudu vyjadrenymi v napadnutom rozsudku. Kasacnu staznost
zalovanej povazoval za nedovodnu.

14.1 V dévodoch vyjadrenia Zalobca vo vzt'ahu k nazoru zalovanej vysloveného v kasaénej staznosti, ze
zalobcovi vznika Gi¢ast’ na povinnom poisteni podla § 21 ods. 1 zakona bez ohl'adu na to, ¢i samostatne
zarobkovu ¢innost’ vykonava a bez ohladu na to, aky druh prijmu maé Zalobca, uviedol, Zze Zalovana
chybne interpretuje znenie § 21 ods. 1 zakona, ked’ v kasac¢nej staznosti uvadza, ze zakon nespecifikuje
o aky rozhodny prijem ma ist’ v pripade postudenia vzniku resp. existencie/trvania poistenia. Zdoraznil, ze
na ucely vzniku povinného socialneho poistenia v zmysle § 21 ods. 1 v nadvdznostina § 14 ods. 1 pism.
b/ zékona sa posudzuje prijem z podnikania a inej SZC podla osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci
s podnikanim s inou SZC, v tomto ustanoveni zakonodarca vyZzaduje prijmy z podnikania z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti, z prenajmu a z pouzitia diela a umeleckého vykonu podla § 6 zakona o
Dani z prijmov. Zalobca vyslovil nazor, 7e nie je spravna interpreticia Zalovaného prezentovana v
kasacnej staznosti, Ze rozhodujici je iba dosiahnuty prijem za predmetny kalendarny rok. V takom
pripade by dochadzalo k dvojitému plateniu odvodov, ¢o si aj zalovana v danom pripade narokuje (odvod
poistné¢ho za pracovnu ¢innost’ vykonavanu pre T. ako odborny zéstupca na licenciu L1C a za drzbu
licencie L1A), nakolko zalovana tvrdi, Ze nie je dblezité, ze zalobca nevykonaval ziadnu ¢innost' na
licenciu L1A a nema Ziaden prijem z podnikania, rozhodna je pre fiu iba ta skuto¢nost’, ze licenciu L1A
ma stale aktivnu a dosiahol uréity prijem vo vSeobecnosti. V danom pripade nie je dany zakonny narok
na pozadovanie dvojitého platenia odvodov (zalobcovym zamestnavatelom T. aj samotny Zalobcom) z
jedného prijmu - prijmu zo zavislej ¢innosti podl'a § 5 zakona o Dani z prijmov. Zalobca namietal, Ze
zalovana chybne nerozpoznéva o aky prijem za rok 2005 v pripade zalobcu iSlo.

14.2. Vo vztahu k argumentacii Zalovanej o (ne)zaniku poistenia k 1. 4. 2005, zalobca uviedol, Ze nie je
rozhodné, Ze bol i nad’alej drzitelom licencie L1A, nakol’ko z nej nevykazoval a ani nemal ziaden prijem.
Zalobca mal za to, 7e ak povinné poistenic bolo u neho ako SZCO do 31. 3. 2005 podmienené
dosiahnutim zdanitelného prijmu z podnikania, ktory vykazoval iba na zéklade povolenia Trnavského
samospravneho kraja, ktoré bolo nasledne zrusené, tak iba samostatna existencia licencie L1A nemdze
privodit d’aliie trvanie povinného poistenia aj od 1. 4. 2005, nakolko od tohto datumu nespiial
kvalifikaéné parametre SZCO v zmysle zikona o socidlnom poisteni. Vyslovil nazor, e Zalovana nemala
zdkonny dovod, aby prijala zéver, Ze povinné poistenie nad’alej trvalo aj po 31. 3. 2005. Zalobca d’alej
uviedol, Ze rozhodnutie Sociilnej poistenie pobocka Trnava a Zalovanej vychadzaji z nesprévne
zisteného skutkového stavu a nespravneho vykladu zékona, ked’ nespravne ustalili dobu trvania
postavenia SZCO a tym aj dobu trvania poistného vztahu. Od 1. 3. 2005 do 31. 3. 2005 Zalobca riadne
platil povinné poistenie naviazané na § 21 ods. 1 zdkona a od 1. 4. 2005 za zalobcu platil povinné
poistenie jeho zamestnavatel’ T. Zdoraznil, Ze v danom pripade sa Zalobca nevyhybal plateniu poistného,
Poistné riadne odvadzal ako SZCO do 31. 3. 2005 a od 1. 4. 2005 nepretrzite poistné zanho odvadza
jeho zamestnavatel’ T. 14.3. Vo vztahu k argumentacii zalovanej tykajucej sa zruSenia povolenia TSK,
podanie odhlasky a zanik statusu SZCO Zalobca vyslovil nézor, 7e stratou - zanikom povolenia



(rozhodnutim Trnavského samospravneho kraja) dovolujuceho vykon c¢innosti a aZz naslednym
dosiahnutim resp. nedosiahnutim prijmov z podnikania z licencie L1A sposobuje u SZCO stratu
zdanitelnych prijmov s nésledkom zaniku povinného poistenia v stlade s ustanovenim § 21 ods. 4
zékona o socidlnom poisteni. Zalobca mal zato, Ze v danom pripade sa uvedeny legislativny vyklad
premietol do zaniku tucasti Zalobcu na povinnom socidlnom poisteni bez ohladu na dosiahnutie
pozadovaného zdanitelného prijmu v rozhodnom obdobi, nakolko jeho pravny vyznam pominul
postupom podla § 21 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni vo vztahu k povoleniu na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia a to bez ohladu na fakticka drzbu licencie L1A, nakolko z nej Zalobca
nedosahoval zdanitelné prijmy z podnikania, ktoré ako jedine zakladajii ucast” zalobcu na povinnom
socidlnom poisteni podla § 21 ods. 1 zakona. Dalej Zalobca poukazom na to, Ze zakon o sociilnom
poisteni predpokladd pre vznik poistenia k 1. 7. status SZCO a pre zanik k 30. 6. status SZCO
nedostato¢ny prijem z podnikania, uviedol, Ze zruSenim predmetného povolenia TSK, ktoré ako jediné
zalobcu opraviiovalo na vykon podnikatel'skej ¢innosti, a z ktorého ako jediného dosahoval zdanitelny
prilem z podnikania, postupom podla § 21 ods. 4 zdkona mu zaniklo povinné socidlne poistenie dilom
31. 3. 2005, ¢o znamena, e od 1. 4. 2005 Zalobca nielenze nemal status SZCO, ale ani nemal prijem z
podnikania. K tvrdeniu zalovanej uvedené v kasac¢nej staznosti, Ze neakceptuje podanie Registraéného
listu - odhlasky, a ozndmeni dna skonCenia povinného poistenia zalobcom tak, ako to uviedol v
predmetnej odhlaSke, Zalobca uviedol, ze zakon o socialnom poisteni ani Zzalovand vo svojich
smerniciach ¢i pokynoch k podaniu odhlasky zo socidlneho poistenia neuvadza povinnost’ upovedomit’
Socialnu poistoviiu o skuto¢nosti - drzbe licencie L1A. Podl'a nazoru zalobcu v danom bode Zalovana
neuniesla dokazné bremeno, ked’ bez pochybnosti nepreukazala svoje tvrdenie, Ze aj po podani odhlasky
a zrudeni povolenia od TSK bol zalobca aj nad’alej SZCO.

14.4. Vo vztahu k nazoru zalovanej, ze zdravotnicke povolanie sa vykonava priamo na zaklade licencie
L1A a drzitel mo6ze priamo z predmetnej licencie dosahovat’ prijmy z podnikania, Zalobca uviedol, ze
licencie L1A je dokladom o odbornej sposobilosti na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekar a nie je povolenim, na zaklade ktorého je mozné automaticky bez d’alsich potrebnych povoleni a
registracii vykonavat' zdravotni prax a dosahovat” zdanitelny prilem z podnikania. Licencia L1A
neobsahuje daje, s ktorymi legislativa spéaja povolenie na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti.
Zalobca poukazal tieZ na to, 7e dal§ie podmienky vykonu lekarskej praxe (poskytovania zdravotnej
starostlivosti) - okrem platnej licencie L1A st - rozhodnutia regionalneho uradu verejného zdravotnictva
o navrhu na uvedenie priestorov ambulancie do prevadzky; - existencia koédu poskytovatel'a zdravotnej
starostlivosti prideleného Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou; - povolenie na
prevadzkovanie vlastného zdravotnickeho zariadenia viazané na doklad o vlastnictve, resp. najme
priestorov, v ktorych sa bude zdravotna starostlivost’ poskytovat’ od prislusnej obce. V danom pripade
ide o nutnost’ kumulativneho splnenia vSetkych podmienok, pokial’ je splnend len jedna (drzba licencie
L1A), lekar stile nemoéze vykonavat/poskytovat’ zdravotni starostlivost, teda vykonavat konkrétnu
zérobkovu ¢innost’. Zalobca zdoraznil, Ze Ziadnu z tychto podmienok nemal a ani nema od 1. 4. 2005
(po sti€asnost’) splnenu. Diom 1. 4. 2005 boli vSetky predmetné povolania zrusené rozhodnutim TSK o
zru$eni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia MUDr. J.. Zalobca opakovane tvrdil, Ze
od 1. 4. 2005 realne nevykonaval ¢innost’ na zaklade licencie L1A. Prijmy, ktoré vzala Zalovana za
zaklad pre predpisanie poistného st prijmami zo zavislej ¢innosti, ktoré zalobca v rozhodnom obdobi
dosiahol uplatnenim licencie L1C t.j. ako odborny zastupca - zamestnanec v rezime pracovného prava.
Zalobca nedosiahol z vyuZivania licencie L1A v roku 2005 a nasl. Ziadne prijmy z podnikania a ani inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti, zdorazniac, ze v pripade zalobcu zalovana spojila prijem z jednej
licencie (L1C) s drzbou inej licencie (L1A).

14.5. Zaverom Zzalobca upriamil pozornost’ na judikaturu Najvys$siecho stidu SR, ako aj na rozhodnutia
krajskych sudov - rozhodnutie Krajského stidu v Nitre 23Sa 63/2017, Krajského sudu v Trnave 20Sa
30/2016, Krajského sudu v Trenc¢ine 18Sa 1/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v Presove 2Sa 4/2017,
ktoré v obdobnych veciach rozhodli tak, ze napadnuté rozhodnutia socialnej poistovne zrusili.

Iv.

Konanie pred kasa¢énym sudom



15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP) v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti zalovanej, kasacnli staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k z&veru, Ze kasacna staznost’ zalovanej v
danej veci nie je dovodna.

16. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stude bol rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
20Sa/30/2016-66, zo dia 15. decembra 2017, ktorym spravny sad podla § 191 ods. 1 pism. d), g) SSP
rozhodnutie Socialnej poistovne - ustredie ¢. 40287-3/2016-BA zo diia 16.9.2016 zrusSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

17. V procese posudzovania zakonnosti rozsudku krajského studu, napadnutého kasa¢nou staznostou,
kasacny sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na ktoré
poukdzal uz krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud uz
neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

18. Kasaény sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovanej, zistil, Ze predmetom preskumavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej
Socialnej poistovne tstredie ¢. 40287-3/2016-BA zo diia 16. septembra 2016, ktorym Zalovana zamietla
odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Trnava ¢. 306-22/2016-TT zo
dina 18. aprila 2016. Uvedenym prvostupiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia pobocka Trnava
rozhodla tak, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe MUDr. J. D. nezaniklo diia 31.3.2005 povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie, ale zaniklo 30.6.2007.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud v
procese sudneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnuti organu verejnej spravy nie je sudom
skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu podla tretej
Casti prvej a tretej hlavy Spravneho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach v
socidlnych veciach (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ bol prislusny na konanie a
nasledne, ¢i si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnuti, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutia boli vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovali zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutia
spravneho organu boli vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zékonnosti rozhodnuti Zalovaného spradvneho organu v konani o socidlnej zalobe,
ktoru podala fyzicka osoba, spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Zze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho orgénu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

20. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zédkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany
zakladnych Tudskych prav a slobod a ochrany prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Spravnou Zzalobou sa Zalobca moéze domahat ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy (§ 177 ods. 1 SSP). Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit' alebo
dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany
zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 1, 2 SSP).

21. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v



zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnickl osobu ochranu prav pred (ne)cinnostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a déslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich Cft
pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud
preskimava, ¢i organ verejnej spravy konal a rozhodol v zmysle zadkona, ¢i postupoval v spravnom
konani s ti¢astnikmi konania, ¢i sa vysporiadal s ich namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na
zaklade logického a rozumného uvézenia ustalili spravne svoj pravny zaver. Zakonnost’ postupu spravny
sud skima na zéklade rovnakych kritérii ako zdkonnost’ rozhodnutia.

22. Kasacny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu postupoval v stlade s procesnymi pravidlami zakonodarcom
nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej casti Spravneho sudneho poriadku, ked’ sudny prieskum
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou vykonal v sulade s platnou pravnou
upravou zakona o socialnom poisteni v spojeni s pravnou ipravou na vec sa vztahujicou a svoju pravnu
uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, nalezite odovodnil. Kasacny sud po vykonani sidneho
prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej pri aplikacii zakonnej upravy uvedeného zakona postupom
podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud, a to Ze namietky
zalobcu uvedené v jeho Zzalobe zvratili spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zzalovane;.

23. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni kasaénych dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa v zésade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vzt'ahujiicu sa k predmetu konania, uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasacny sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom. Aby neopakoval skuto¢nosti u¢astnikom zname, na
zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza nasledovné.

V.

Pravne posudenie veci kasa¢nym sidom

24. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

25. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

26. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98). (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatara tstavného



sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s ¢l 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom S§tate sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

27. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

28. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

29. Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
Mocenské organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze stifasne su viazané aj pravnou
upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zéaviznymi predpismi Eurdpskeho spoloéenstva, Eurdpskej tinie (6. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

30. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny stid konstatuje: ,,Ustavny sid SR uz v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajice;j
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovaym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych doévodov vyzaduje Gcel zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

31. Najvyssi sud v kasacnom konani prieskumu zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stdu
zameral svoju pozornost zasadnej namietke stazovatela - zalovanej, ktora namietala, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1, pism. g/ SSP. Nespravne
posudenie veci videla v tom, Ze spravny sid v danom pripade v rozpore so zakonom aplikoval
ustanovenia zdkona o sociilnom poisteni v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 578/2004 Z. z. Zalovana
zastava ndzor, ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1, pism. a/) vykonavanej

v

podla § 10 zakona ¢. 578/2004 Z. z., oznaCovana ako L1A, na zédklade ktorej mozu samostatnu



zdravotnicku prax vykonavat zdravotnicki pracovnici, sa povazuje bez dal§icho za opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu a zakladd drzitelovi tejto licencie status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia podla § 5 pism. ¢) zakona ¢. 461/2000 v zneni
u¢innom do 31. decembra 2010. Trvala na tom ze Zalobcovi, ktory bol v spornom obdobi drzitelom
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A/TT/003605), nezaniklo dna 31. marca 2005
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ale
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie Zalobcovi zaniklo diia 30. juna 2007.

32. Kasa¢ny sud mal v danej veci preukdzané, ze medzi ucastnikmi ostali sporné otazky, ¢i samotna
licencia L1A zaklada jej drzitelovi (lekarovi) status samostatne zarobkovo cinnej osoby na Ucely
socialneho poistenia podla § 5 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra
2010, s uvedenou otazkou suvisi d’alSia otazka a to posudenie, ¢i lekar na zaklade licencie L1A mal
povinnu ucast’ na socidlnom poisteni podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, a tretia otazka a to,
¢i postupom zalovanej v konani do§lo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Z uvedenych
doévodov kasaény sud zameral svoju pozornost’ k uvedenym spornym otazkam.

33. Kuvedenym spornym otazkam zaujal pravny nézor velky senat spravneho kolégia Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len velky senat) v uzneseni sp. zn. 1Vs 1/2019 zo diia 30. aprila 2019,
ktorym rozhodol o otazkach nastolenych v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 10Szsk/33/2017 zo dia
18. februara 2019, ktorym senat 10S spravneho kolégia najvysSicho sudu podla § 22 ods. 1 pism. a)
SSP postupil vec vedentt na najvy$Som sude pod sp. zn. 10Szsk/33/2017 na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu. Odpovede prijaté velkym senatom na nastolené otazky st zavézné pre posudenie veci
aj v danom pripade.

34. Velky senat spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na otadzky nastolené
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szsk/33/2017 zo dna 18. februara 2019
prijal nasledovné odpovede:

»Odpoved na 1/ otdzku: Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych organizacidach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov samostatna zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia L1A nemé
charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ked’ sama o sebe nezaklada jej drzitelovi aj moznost’
vykonavat' licencovani ¢innost, ktort moéze vykonavat az na zéklade dohody/zmluvy s inym
poskytovatel'om.

Pojem samostatnd zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. vykondvand na
zaklade licencie L1A nie je mozné bez d’alSicho stotoznit’ s pojmom samostatna zarobkova ¢innost’ v
zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. a pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
s pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu pre ucely socialneho poistenia.
Odpoved’ na 2/ otazku: Povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle §
178 ods. 1, pism. a/, bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara osobitne vo vztahu k licencii L1A a
skumat’, ¢i vSetky prijmy vykazané v jeho danovom priznani v prislusnom zdanovacom obdobi su aj
prijmami lekara povazovaného za samostatne zarobkovo &¢innti osobu ( SZCO) v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Odpoved’ na 3/ otazku: Konanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu organizacnej zlozky Socidlnej
poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nezbavuje Socialnu
poistoviiu povinnosti zabezpeCit' i€astnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré st konkretizaciou
zékladného prava na ina pravnu ochranu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ktoré mu priznavaji aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazanad v



zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

35. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze velky senat posudzoval otazky nastolené
senatom 10S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 10Szsk/33/2017 zo dna 18. februara 2019,
ktorym bol viazany, a dospel k zaveru o spravnosti nazoru senatu 10S vo vztahu ku vSetkym trom
nastolenym otdzkam, a preto v zmysle § 466 ods. 5, pism. b/ SSP k tymto otazkam dal odpoved’ v zneni
uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. Velky senat v odovodneni rozhodnutia konStatoval nasledovné:

35.1. ,,Mo vztahu k prvej otazke - posudenie, ¢i licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. (ne)ma charakter opravnenia na vykon
¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ sama o sebe nezaklada jej
drzitelovi aj moznost vykonavat licencovani c¢innost, ktord moéze vykonavat az na zéklade
dohody/zmluvy s inym poskytovatelom; velky senat konstatuje, Zze podmienky poskytovania zdravotnej
starostlivosti fyzickymi osobami a pravnickymi osobami upravuje osobitny predpis, ktorym je zakon €.
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.
Zékonodarca v pravnej uprave ustanovenej v § 4 pism. b/ uvedené¢ho zidkona za poskytovatela
zdravotnej starostlivosti povazuje fyzicki osobu, ktord poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zéklade
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10).

Podla § 10 ods. 1, 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni G¢innom k 31.5.2010 samostatnu zdravotnicku
prax mozu vykonavat’ zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka,
fyzioterapeut, lieccebny pedagog, logopéd, psycholog, Specidlny pedagdg a masér. Na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe sa vyzaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 68 ods. 1 pism.
a)].

Samostatna zdravotnicka prax podla odseku 1 je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na zaklade povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené
mak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

Podla § 68 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/,d/, ods. 2 zékona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni G¢innom k 31.5.2009
licencie sa vydavaju a) na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) zdravotnickym pracovnikom v
povolani lekar, zubny lekar, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lieCebny pedagog, logopéd,
psycholog, $pecidlny pedagdg a masér, b) na vykon zdravotnickeho povolania [(§ 3 ods. 1 pism. a)]
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar, zubny lekér, farmaceut, sestra, porodna asistentka,
fyzioterapeut, liecebny pedagoég, logopéd, psycholdg, Specidlny pedagodg, biolog, verejny zdravotnik,
fyzik, chemik, genetik, technik laboratérnej mediciny, medicinsko-technicky laborant, zdravotnicky
laborant, farmaceuticky laborant, radiologicky asistent, zdravotnicky zachranar, dentalna hygienicka,
asistent hygieny a epidemiologie, asistent vyzivy, ¢) na vykon odborného zastupcu zdravotnickym
pracovnikom v povolaniach ustanovenych v § 27, d) na vykon lekarskej posudkovej ¢innosti podla § 7a
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar.

Slovenska lekarska komora vydava licencie zdravotnickemu pracovnikovi v povolani lekar.

Z citovanej pravnej Upravy zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze lekar moze
vykonavat' samostatnii zdravotni prax (§ 10 ods. 1) na zaklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a) - licencia L1A, vydanej mu Slovenskou lekarskou komorou (§
68 ods. 2). Zakonodarca v zakone o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v § 10 ods. 2 definuje
samostatni zdravotnicku prax zdravotnickych pracovnikov - lekara (§ 10 ods. 1) ako poskytovanie
zdravotne] starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade
povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni. V
dovodovej sprave tohto zakona sa konStatuje, ze vo vézbe na § 4 sa definuje samostatnd zdravotnicka
prax ako jeden zo spdsobov vykonu zdravotnickeho povolania konkrétne na inom mieste ako v
zdravotnickom zariadeni (v byte chorého, v inom prirodzenom socidlnom prostredi osoby, ktora
vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti) alebo u iného poskytovatela. Z logického vykladu
uvedenej pravnej upravy plynie zaver, Zze lekar méze vykonavat samostatnii zdravotnicku prax na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni, viazuceho sa k zmluvnému
dojednaniu. Pri interpretacii uvedenej pravnej upravy treba posudzovat’ licenciu lekara L1A vo vztahu k



opravneniu na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. Zakonodarca v
pravnej uprave ustanovenej v § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom k 31.12.2010 za
samostatne zarobkovo ¢innu osobu podla tohto zakona povazuje fyzickd osoba, ktora ma opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu (Napriklad zadkon Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990
Zb. o advokacii v zneni zakona ¢. 302/1999 Z. z., zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o
komerénych pravnikoch v zneni neskorsich predpisov), okrem ¢innosti fyzickej osoby v pracovnom
pomere, na ktorej vykon je povinnd mat opravnenie podla osobitného predpisu. (Napriklad zékon
Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych
poradcov v zneni neskorSich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov a
zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov).

38.Wychadzajic z uvedeného velky sendt spravneho kolégia povazoval argumentaciu sendtu 10S vo
vztahu k prvej nastolenej otazke za spravnu.*

»35.2. Vo vztahu k druhej otazke - posudenie, ¢i povinnostou Socialnej poistovne pri rozhodovani o
vzniku alebo zéniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca
- lekéara, v zmysle § 178 ods. 1, pism. a/, bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
(nie)je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara vylu¢ne vo vztahu k licencii L1A, velky senat konstatuje,
ze podmienky vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby zakonodarca ustanovuje v § 21 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisoch.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom k 31.12.2010 povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu (zdkon o dani z prijmov) alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou bol vy$§i ako 12-nasobok
vymeriavaciecho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujuceho
po kalenddrnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu (zakon o dani z prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost'ou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9,
ak tento zékon neustanovuje inak.

Wchadzajuc zo znenia citovanej pravnej normy zakona o socidlnom poisteni predpokladom vzniku
povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby v zmysle zdkona o socidlnom poisteni (§ 21) je preukézanie, Ze posudzovana osoba spiita zakonné
podmienky statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby definovanej v § 5 pism. ¢/ tohto zakona v
platnom zneni a za tym uc¢elom si zadovazit’ skutkové zistenia a stiCasne preukazanie, Ze tito osoba v
zakonom urcenej dobe dosiahla prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu (zakon o dani z prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost’ou, ktory bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods.
9. Pri posudzovani zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia tejto
osoby je rozhodujuce, Ze k 30. junu kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijlem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu (zakon o dani z
prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nebol vyssi
ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Logickym vykladom uvedenej pravnej upravy plynie zaver, Ze pokial' zdkonodarca podmieniuje vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia povinnej osoby preukazanim
statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby definovanej v § 5 pism. ¢/ tohto zédkona v platnom zneni, tak
aj pri posudzovani prijmu plynuceho z jej podnikania, predpoklada dosahovanie prijmu z jej podnikania
ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, z ¢oho plynie zaver, ze povinnd osoba dosiahla prijem z
podnikania na zaklade opravnenia na vykon samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona o socialnom poisteni.

Obdobny pravny nadzor uz najvyssi sud judikoval vo svojej predchadzajicej judikatire. Senat 10S v
predkladacom uzneseni spravne poukazal na rozhodnutie najvys$siecho stdu sp. zn. 7S7s0/20/2011 z



15.12.2011, publikované aj v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov SR ¢. 4/2012 pod
¢. 72, v ktorom najvys$si sud vyjadril pravny nazor, Ze ,,pri posudzovani prijmov podla § 21 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni je potrebné prihliadat’ len na tie prijmy z podnikania, ktoré vyplynuli z
podnikatel'skej ¢innosti posudzovaného statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby*, a na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 9S7s0/8/2013 z 25.06.2014, v ktorom najvy$si sud konStatoval, Ze ,, ...
Socialna poistoviia musi pri rozhodovani o predpisani poistného vzdy skimat’ otazku, ¢i v rozhodnom
obdobi mala fyzicka osoba z vykonu SZCO skutoéne taky prijem, ktory zaklada jej poistenie a povinnost
platit’ poistné od 01. 07. toho-ktorého kalendarneho roka. Socialna poistoviia teda musi vzdy skamat’, ¢i
vietky prijmy SZCO vykéazané v dafiovom priznani st aj prijmami osoby, povaZovanej za zi¢astnend na
poisteni ako SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ zikona o socidlnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010°.
Wchadzajuc z uvedeného velky senat nemohol suhlasit’ s argumentaciou generalneho riaditela SP vo
vztahu k druhej nastolenej otazke, Ze ak si velky senat osvoji pravny nazor, podla ktorého je potrebné
zistovat, ¢i prijem z podnikania dosahovala castnicka konania na ziklade licencie L1A, tak tento
pravny nazor sa dotkne nielen lekarov drzitelov licencie L1A, ale aj ostatnych ucastnikov pravnych
vztahov, ktori vykonavaju zarobkovu ¢innost’ podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. na zaklade
viacerych opravneni, resp. v priebehu roka maji viacero opravneni postupne, resp. s ur¢itym ¢asovym
prelinanim.

Velky senat k uvedenému konStatuje, ze zakon o socidlnom poisteni explicitne neupravoval a ani
neupravuje situaciu, ked’ fyzicka osoba disponovala dvomi opravneniami na vykonavanie ¢innosti podl'a
osobitného predpisu, prijem mala len z ¢innosti, ktora bola vykonavand vylu¢ne na zaklade jedného z
nich a opravnenie, z ktorého fyzicka osoba (ne)dosahovala priem ostalo sporné, tak ako v
posudzovanom pripade. Zékon o socidlnom poisteni v zneni do 31.12.2010 v § 21 ods. 4 pism. b)
ustanovoval, Ze povinné nemocenské poistenie a povinné déochodkové poistenie zanika vzdy samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) dilom zaniku tychto opravneni, a samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na
vykon ¢innosti je povinnad mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu, 21) ak od tohto dia podla svojho
vyhlasenia nevykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

V danej suvislosti velky senat upriamuje pozornost na to, ze v suvislosti s vykladom zdkona o
socialnom poisteni, ktory sa vo vztahu k stanoveniu statusu SZCO meni pomerne &asto, pricom tieto
zmeny odrazaju najmi aktualnu rozhodovaciu prax spravnych sudov a Ustavného sudu SR (napriklad
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 63/2012 z 23.02.2013, ktory sa tykal obdobného, aj ked’
nie skutkovo totozného problému s ucastou na socidlnou poisteni advokatov). Sucasne poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 295/2017, v ktorom Gstavny std vyslovil pravny nazor,
ze ,,...k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a
to ani v pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznaény a uréity, ale predovsetkym podla zmyslh a
ucelu zakona. Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stdu predstavovat’
len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom slizia ostatné
interpretacné pristupy postavené na rovein gramatickému vykladu, najmi teleologicky a systematicky
vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré s spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.« Ustavny std
SR vo svojej judikature pripustil tieZ moznost’ sidu odchylit’ sa od doslovného znenia zékona napr. v
naleze sp. zn. III. US 341/07 z 1. jala 2008, v ktorom skonStatoval, ze: ,,Sud mo6ze, ba dokonca sa musi
od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel
zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢ 152 ods. 4 Ustavy SR). V takychto pripadoch sa musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zaloZit' na
racionalnej argumentacii.

Velky senat vychadzajic z uvedenych rozhodnuti Gstavného sudu a teleologického vykladu pravnych
noriem ustanovenych v § 5 pism. ¢) a § 21 ods. 1 a 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni v zneni
uc¢innom do 31.12.2010, povaZzoval argumentaciu Socialnej poistovni v rozpore s Gstavno konformnym
vykladom predmetnej pravnej Gpravy, ked’ze potiera samotny ucel zakona o socidlnom poisteni, ktorym
je viazat' ucast’ na socidlnom poisteni na urcity dosiahnuty prijem zo zarobkovej ¢innosti., a preto
napriek tomu, Ze zakon o socidlnom poisteni nerozliSuje na ucely ucasti na socidlnom poisteni prijem,



ktory fyzicka osoba méze dosiahnut z viacerych opravneni, vychadzajic zo systematického vykladu
zékona, samotny status SZCO, teda len splnenie podmienky udelenia opravnenia automaticky téast’ na
socialnom poisteni nezakladd. Vychéadzajic z uvedeného velky senat spravneho kolégia povazoval
argumentaciu senatu 10S vo vzt'ahu k druhej nastolenej otazke za spravnu.*

35.3 ,Mo vztahu k tretej otazke - posudenie, ¢i povinnostou Socialnej poistovne v konani podla § 178
ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z. z. zaCatého z jej podnetu (ne)mozno prehliadat’ tistavou
zaruc¢ené zakladné pravo ucastnika konania na riadny proces a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom (&1 48 ods. 2 Ustavy SR), velky senat upriamuje predovietkym pozornost na pravnu tpravu
zakotvenu v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorej kazdy sa moze doméhat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Uvedenou pravnou upravou tustava
zarucuje kazdému zékladné pravo na stidnu a int1 pravnu ochranu.

Sucasne velky senat upriamuje pozornost na pravnu upravu obsiahnuti v Dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, dojednany v Rime 4. novembra
1950, a d’alSie zmluvné dokumenty na tento Dohovor nadvézujice publikovany v Zbierke zakonov pod
¢. 209/1992 Zb. (dalej len ,,Dohovor*), ktory v sulade s pravnou tipravou ustanovenou v ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky ma prednost’ pred zikonmi. Dohovor v ¢1. 6 stanovi, Ze kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Dohovor v ¢l. 13 ustanovuje, ze
kazdy, koho préva a slobody priznané tymto Dohovorom boli poruSené, musi mat’ u¢inné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych
povinnosti.

Wchadzajuc z citovanej Gpravy ustanovenej tak v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore plynie
zaver, ze kazdému sa zarucuje pravo na sudnu a ini pravnu ochranu a teda tym sa mu zarucuje pravo
na prejednanie jeho veci v konani v stivstaznosti s jeho pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom v silade s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Citovanu pravnu upravu ustanovent tak v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore nie je mozné
opomenut’ ani v konani v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v §§ 172 a nasl. zdkona o socialnom
poisteni zaCatého z podnetu organizaénej zloZky Sociadlnej poistovne v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni.

Podla § 172 ods. 1 az 5 zédkona o sociadlnom poisteni v zneni u¢innom k 31.12.2017 na konanie vo
veciach socialneho poistenia sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. V§eobecny predpis o
spravnom konani sa nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zdkonom.

V konani vo veciach socidlneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zdkonom rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov pravnych vztahov
socialneho poistenia a ucastnikov pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom Socialna poist'oviia.

Konanie vo veciach podla odseku 1 je a) konanie v davkovych veciach socidlneho poistenia (d’alej len
"dédvkové konanie"), b) iné¢ konanie (d’alej len "nedavkové konanie").

Predmetom davkového konania je rozhodovanie o davkach.

Predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v
spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie 1)
v spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné
dochodkové sporenie, 1) pokuty, penéle a o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpe¢nostnej triedy.

Podla § 184 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni v platnom zneni nedavkové konanie sa zaCina na
zaklade pisomnej Ziadosti i¢astnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne.
Podl'a § 185 ods. 4 zadkona o socialnom poisteni v platnom zneni konanie, ktoré sa zac¢ina na podnet
organizac¢nej zlozky Socialnej poistovne, je zacaté odo dina, ked prislusna organiza¢na zlozka Socialnej
poistovne urobila vo¢i ucastnikovi konania prvy tkon.

Vzhladom k uvedenému argumentdciu senatu 10S vo vztahu k tretej nastolenej otazke velky senat
spravneho kolégia povazoval taktiez za spravnu.*



36. Kasa¢ny sud vzhladom k uvedenému dospel k z&veru, ze krajsky sud v preskimavanej veci
postupom v stllade s pravnou Upravou ustanovenou v tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a
nasl.), nalezite preskiimal zakonnost' rozhodnutia Zalovanej a postup mu predchadzajuci v rozsahu
zalobnych doévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zasadnymi
zalobnymi namietkami.

37. S poukazom na pravne zavery konStatované vyssie potom aj odkaz zalovanej, uvaddzany v kasacnej
staznosti a na zavery plynice z oznaCenych rozhodnuti vyhodnotil kasacny sid ako pravne
nerelevantné.

38. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na pravne
zavery velkého senatu uvedené vysSsie kasacny sud dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovanej nalezite nevychadza z pravnej upravy ustanovenej v zakone ¢.
461/2003 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢. 578/2004 Z. z., majiuce za nasledok jeho nezdkonnost’, sti¢asne
postupom Zalovanej v oboch stupnioch doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych dovodov najvyssi std vyhodnotil namietky
zalovanej uvedené v jej kasacnej staznosti za nedovodné, ked’ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt
spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Vzhladom k uvedenému vysSie kasa¢ny sud
kasacnu staznost’ Zalovanej podl'a § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

39. O néahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 a's § 175 ods. 1 SSP. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov tohto konania, pretoze v
tomto konani mal plny uspech. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny std po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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