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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti dita 18. marca 2014 v
Bratislave v trestnej veci proti obvinenému T. T. pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. o dovolani podanom obvinenym T. T. proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline zo 16. maja 2013 sp. zn. 3 To 147/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. T. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin (d’alej len okresny sud) z 18. septembra 2012 sp. zn. 3 T 152/2010
bol obvineny T. T. uznany za vinného pre¢inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. z&k. (zavinenie imyselnym konanim) na tom skutkovom zéklade, ze

ako otec mal. U. T., nar. X.X.XXXX, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona o
rodine a ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 22 P/194/2009 z 24.11.2010, pravoplatnym
27.12.2010 obzalovany sa zaviazal platit’ na maloletého syna U. vyzivné vo vy$ke 100,- EUR mesacne
od 1.6.2009 vzdy do 20-teho dila v mesiaci vopred k rukdm matky T. W., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom T., S. K. XX, prechodne bytom T., W.. XXX, nedoplatok na vyzivhom od 1.6.2009 do
30.11.2010 v celkovej vyske 1.585,97 EUR mu sud povolil splacat’ po 27,- EUR mesacne spolu s
beznym vyzivhym od 1.12.2010 pod nasledkom straty vyhod splatok, obzalovany si tito svoju
vyzivovaciu povinnost’ neplni pravidelne od marca 2011 do 18.09.2012 s vynimkou 03.10.2011, kedy
obZalovany poskodenej na hlavnom pojednavani uhradil sumu 50 € a s vynimkou 24.07.2012, kedy
obzalovany poskodenej na vyzivhom uhradil sumu 200 €, od 11.6.2008 je zivnostnikom, pricom od
15.4.2009 do 22.4.2009 pracoval v spolo¢nosti Dong Jin Industrial Slovakia, s.r.o. so sidlom na
Lipovci, kde bol s nim pracovny pomer rozviazany zamestnavatelom z dovodu absencii, pri nastupe do
zamestnania nehlasil vyzivovaciu povinnost’, od 7.7.2009 do 12.8.2009 pracoval na zdklade dohody o
vykonani prace u Y. P. so sidlom v Martine, kde pri nastupe do zamestnania vyZzivovaciu povinnost’
nehlasil, od 16.10.2009 do 18.12.2009 pracoval na dohodu o pracovnej Cinnosti v spolo¢nosti
MEDIAPRINT-KAPA PRESSEGROSSO, a. s., so sidlom v Bratislave, pri nastupe do zamestnania



vyzivovaciu povinnost’ nehlasil a tito pracu od uzatvorenia zmluvy nevykonaval, od 9.11.2009 do
7.12.2009 pracoval v spolo¢nosti Westfinreal, s.r.0. so sidlom v Nitre, kde dohoda o vykonani prace s
nim bola ukoncend v skuSobnej dobe po vzijomnej dohode, priCom pri ndstupe do zamestnania
vyzivovaciu povinnost’ nenahlasil, od mesiaca jul 2012 pracuje v Raktsku na trvaly pracovny pomer s
mesacnym prijmom cca. 1.300 €, takto svojim konanim dlhuje na vyzivnom:

matke dietata T. W.:
za obdobie od marca 2011 do 18.09.2012 sumu vo vyske 2 036,- Eur,

za to mu bol podl'a § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. ulozeny trest odinatia slobody
vo vymere jeden rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZené¢ho trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zédkonnej lehote odvolanie obvineny T. T. a jeho druzka I. T., ktor¢
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 16. maja 2013 sp. zn. 3 To 147/2012 podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stdu v Ziline (dalej len krajsky std) podal prostrednictvom
obhajcu obvineny T. T. na Okresny stid Martin dia 24. oktobra 2013 dovolanie z dovolacieho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. - rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Vytkol v iom sudom oboch stupnov nedostatoéné oddvodnenie zaveru, podla ktorého mal obvineny
spachat’ skutok umyselnym konanim.

Konstatoval, Ze krajsky std pri hodnoteni subjektivnej stranky vychadzal z jeho vypovedi, Ze mal
prostriedky na thradu vyzivného, uzavrel, Ze obvineny nephil svoju zakonnl vyZivovaciu povinnost
umyselnym konanim a to napriek tomu, Ze obvineny bol viackrat nuteny zmenit’ zamestnanie, pricom sa
¢astokrat prechodne ocitol bez zamestnania a preto na thradu celého dlzného vyzivného nemohol mat’
finanéné prostriedky. Finanénl situdciu obvineného by zlepsilo, ak by nadalej mohol pracovat v
Rakusku s prijmom cca 1300 Eur mesacne, ¢o by pri vykone ulozeného trestu odnatia slobody ohrozilo
tento finan¢ny prijem s negativnym dopadom na rodinu obvineného vratane maloletého syna U.. V
nadvidznosti na to rozoberal v podanom dovolani aplikovanie zdsad na ukladanie trestov na konkrétny
jemu uloZeny trest odiatia slobody s rozporovanim ulozenia mu trestu odnatia slobody za trestny ¢in
spachany v skusobnej dobe podmienecne odloZzeného vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu za
iny trestny ¢in vo veci, kde bolo uznesenim sudu rozhodnuté o ucasti obvineného na amnestii prezidenta
republiky z 2. januara 2013 s dosledkom zahladenia odsudenia obvineného. Navrhol preto, aby dovolaci
sud zrudil uznesenie Krajského stdu v Ziline zo 16. maja 2013 sp. zn. 3 To 147/2012 a rozsudok
Okresného stidu Martin z 18. septembra 2012 sp. zn. 3 T 152/2010 a prikazal Okresnému sudu Martin,
aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine v pisomnom vyjadreni doru¢enom Okresnému stdu
Martin 14. novembra 2013 k dovolaniu obvinené¢ho T. T. v skratke citovala genézu a obsah rozhodnuti
sudov v tejto trestnej veci s ndzorom, ze konanie obvineného je spravne pravne kvalifikované ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. iimyselnym zavinenim.
Povazujic rozhodnutia sadov oboch stupniov za spravodlivé a zdkonné navrhla dovolanie obvineného
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu osobou opravnenou (§ 373 ods. 1 a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zakonnej lehote a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie
spiiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred



podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym T. T. je nedévodné.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich
dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovody dovolania st v porovnani s doévodmi
zakotvenymi pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani podstatne uzsie.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v
poévodnom konani, ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemoéze skumat a menit, bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zdkona. Len opacny pripad (nesprévna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutkového stavu je teda
dovolaci sud povinny prezumovat’.

Pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory je predmetom
posudenia z pohl'adu uplatnené¢ho dovolacicho dévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., je
jednym z trestnych ¢inov, ktory moze byt spachany, pokial ide o subjektiviu stranku, z nedbanlivosti
alebo umyselne. Okrem toho, Ze ustalenie zavinenia, teda vnutorného psychického vztahu pachatela k
skuto¢nostiam tvoriacim trestny ¢in, ma svoj Siroky pravny i moralny dosah, v konkrétnej dovolanim
napadnutej trestnej veci je medznikom postudenie zakonnosti rozhodnuti sudov niz§ich stupnov z
pohl'adu spréavneho pravneho posudenia zisteného skutku a v kone¢nom désledku, v pripade, ze dévod
dovolania uplatneny obvinenym by bol zjavne preukazany, otvorenie otazky novo ukladaného trestu, v
konkrétnom pripade nespojeného s jeho vykonom, ako to v nadvézujicich pasazach podaného dovolania
v suvislostiach s obvinenému uloZzenym trestom obvineny avizuje a chce dosiahnut’.

Precin zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. je omisivhym deliktom,
teda trestnym ¢inom spachanym opomenutim, ktoré ma rovnakt zavaznost’ ako konanie (vzt'ah pasivna
a aktivna). Je teda v konkrétnosti opakom osobitnej povinnosti konat’, ktorou povinnostou sa rozumie
aktivny postup (konanie) vyplyvajice zo zakona, iného pravneho predpisu alebo z iradného rozhodnutia.
Pre konkrétny trestny ¢in to znamena povinnost’ rodi¢a diet'ata starat’ sa, vychovavat’ a vyZivovat' svoje
dieta. Tieto povinnosti su dané SirSie ako v rozsudku stdu prvého stupiia deklarovand povinnost’
obvinené¢ho T. T. platit’ vyzivné v stanovenej vySke v datovo mesacne opakujicich sa plneniach. Preto
aj pri ndhlade na zavinenie Umyselnym konanim (opomenutim) alebo nedbanlivostnym konanim
(opomenutim) treba brat’ do uvahy §ir§i komplex atributov rozhodnych pre postdenie imyselného
konania pachatel’a, zaloZzeného na zlozke poznania (intelektualnej zlozke) a zlozke volovej, zahfiajicej
chcenie a uzrozumenie, teda rozhodnutie konat urCitym spdsobom so znalostou podstaty veci, a
konania nedbanlivostného, kde absentuje volova zlozka.

Wyzivovacia povinnost’ rodi¢a voci dietat'u vznika priamo na zaklade zakona a nie je viazana na to, ¢i o
povinnosti platit’ vyzivné a o jeho vySke a splatnosti rozhodol sud v ob¢ianskom sudnom konani. V
trestnom konani sa sudom posudzuje otazka viny, priCom sud nie je viazany rozhodnutim sudu v
obcianskom stidnom konani, avSak toto rozhodnutie posudzuje ako dokaz. Ked’ze sa tym posudzuje
skutok, jeho spravnost’ a iplnost’, dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. neméze do tejto



skutkovej okolnosti zasiahnut’, ale musi ju prevziat. Rovnako je to i v nemoznosti zasiahnut' do
skutkovej vety zapocitanim/nezapocitanim splatenych poloziek vyzivného obvinenym, ¢i ¢asovym
rozsahom uznania stdom prvého stupfia doby neplatenia vyzivného obvinenym a v tejto suvislosti
modifikovanim/nemodifikovanim tohto rozsahu sidom druhého stupna. Ak teda dovolaci sud pri svojom
rozhodovani o podanom dovolani musi akceptovat’ skutkovy stav uzavrety rozhodnutiami sudov
niz§icho stupna, pre konkrétny pripad obvineného T. T. ma tak ramcovany rozsah a okolnosti skutku z

swvr

pohladu umyselného ¢i nedbanlivostného konania obvineného zhodne ako sudy niz§ich stupiiov.

Obvineny T. T. v podanom dovolani primarne napada nespravne vyhodnotenie jeho konania okresnym
sudom a krajskym sudom ako zavinenie umyselnym konanim bez blizSiecho vyjadrenia jeho argumentov
pre posudenie jeho konania ako nedbanlivostného. Okresny sud formu zavinenia obvineného imyselnym
konanim odvodil z priznania obvineného o neuhradeni vyzivného napriek tomu, Ze je zamestnany a ma
prijem, z ktorého moéze uhradzat' vyzivné na svoje maloleté dieta. Odvolaci sud sa stotoznil s tymto
zaverom sudu prvého stupna a argumenta¢ne ho podporil i tym, Ze hoci bol obvineny pouceny o
moznosti aplikovania ustanovenia o u¢innej Itosti (§ 86 pism. a/ Tr. zak.) a na moznost’ uplatnenia
tohto ustanovenia boli viackrat odrocené hlavné pojednavania okresného stdu i verejné zasadnutie
krajského sudu, obvineny tento (pre neho vyviitujici) postup nevyuzil.

Najvyssi sud v ramci posudenia obvinenym T. T. uplatneného dovolacieho dévodu podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. - v konkrétnom pripade namietania nespravneho posudenia formy zavinenia
konania obvinen¢ho krajskym stidom (a primarne i okresnym sidom) - poukazuje na §irSie suvislosti
nahladu na posudenie nastoleného problému. Prioritne treba vychadzat z faktu, Ze posudenie
umyselného ¢i nedbanlivostného konania pachatela je zalozené na vnitornom, psychickom vztahu
pachatela k podstatnym zlozkdm trestného ¢inu, a teda k tomu, ¢i tento vnutorny vztah je prejaveny
navonok ako dokaz v rozhodovacej ¢innosti sidu, mozno ho vyvodit’ z inych vykonanych dékazov a ich
vyhodnotenia v jednoznaény zaver, alebo z komplexu dokazov zahfiajicich obe tieto skupiny dokazov.

Predpoklady k uhrade vyzivného, ako jednej zo zloziek starostlivosti o nezaopatrené dieta rodicom (ak
dieta nie je v starostlivosti tohto rodi¢a), voci dietatu, ak je maloleté a v starostlivosti druhého rodica,
spravidla k rukam tejto osoby, st dané primeranostou finanénych prostriedkov na bezproblémové
platenie vyzivného v kontexte vySky vyzivného, doby jeho platenia, pravidelnosti mesaénych splatok,
opravnenych potrieb a zdujmov dietata primeranych jeho veku, moznostiam oboch rodi¢ov, avSak nie
st odvodené nevyhnutne od mesa¢ného prijmu povinnej osoby z pracovnej ¢innosti, ak ma iné zdroje na
thradu vyzivného. Ked’ze v konkrétnom pripade majetkové pomery mimo zarobkov z pracovnej ¢innosti
obvineného preukazané neboli, mesa¢né zdroje prijmov obvineného a nakladanie s nimi vo vztahu k
uhrade konkrétneho vyzivného napoveda o postoji obvineného (jeho vnitornom vzt'ahu) k plneniu jeho
vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu a to v kone¢nom dosledku aj v rovine
trestnopravnej - posudzovana trestna vec obvineného T. T.. I ked’ je skutok zanedbania povinnej vyzivy
rdmcovany obdobim marec 2011 az 18. september 2012 (Uprava skutkovej vety oproti obzalobe)
uvedenom v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, aj pohlad na predchadzajuce ¢asové obdobie,
kedy moéze obvineny naakumulovat finanéné zdroje na budicu thradu vyZivného, napoveda o jeho
zodpovednom/nezodpovednom pristupe k vytvaraniu podmienok na bezproblémovu uhradu vyzivného (i
do buducnosti), pravda zohladiiujuc i objektivne faktory, akym je i uplatnenie na trhu prace. Z
vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze obvineny castejSie menil zamestnavatelov, avSak viackrat
jeho zavinenim (Mediaprint-Kapa Pressegrosso, a. s. - ukonéenie dohody o pracovnej ¢innosti s
obvinenym pre jeho nezdujem o pracu, Dong Jin Industrial Slovakia s.r.o. - rozviazanie pracovného
pomeru s obvinenym v skuSobnej dobe pre jeho absencie v préaci). U ziadneho zo zamestnavatelov
nenahlasil vyzivovaciu povinnost, ¢o je sice len jedna z foriem prevodu penazi na thradu vyzivného,
avSak svedc¢iaca pre zodpovedné a nezanedbavané konanie obvineného nasvedcujuce jeho snahe vyzivné
uhradzat’. Dokazmi je preukazané, ze obvineny T. T. od jina 2012 (teda temer rok pred rozhodnutim
krajského stdu o podanom odvolani vo¢i rozsudku stdu prvého stupna) pracoval v Rakusku s
mesa¢nym prijmom cca 1300 Eur, ¢o objektivne zohl'adiiujuc i ind vyzivovaciu povinnost’ obvineného,
mu umoziovalo predmetné vyzivné uhradit’. Svoj vnutorny postoj k thrade vyzivného a v kone¢nom
dosledku i k atributom jeho trestného ¢inu, vyjadril sam obvineny vo vypovedi, ktorou priznal, ze



prostriedky na thradu vyzivného ma. Napriek tomu, Ze bol obvineny pouceny o nasledkoch ucinnej
Ittosti podla § 86 pism. a/ Tr. zdk., a boli mu sudmi prvého i druhého stupiia viacnasobnym
odrocovanim hlavného i verejného zasadnutia vytvorené az nadstandardné podmienky pre vyuzitie tohto
ustanovenia jednak v prospech nezaopatreného dietata tthradou vyzivného zo strany obvinené¢ho voci
nemu, ale z pohl'adu obvineného najmé pre pripad thrady vyzivného (a za splnenia d’alsich zdkonom
stanovenych podmienok) vyvinenim sa obvineného s nasledkom jeho oslobodenia spod obzaloby z
doévodu zaniku trestnosti ¢inu (§ 285 pism. e/ Tr. por.), priCom v kone¢nej faze v Case konania pred
odvolacim stdom bol pod tlakom odsudzujuceho (hoci nepravoplatného) rozsudku sudu prvého stupna,
ktory mu ulozil trest odiatia slobody spojeny s jeho vykonom, a naprick tomu tento benefit dany
zakonom nevyuzil (z pohl'adu vlastného) a ani pod tymto vnatornym tlakom okolnosti rozhodovania vo
veci vyzivné neuhradil, prejavil tak jednoznaény vnutorny postoj k plneniu jednej zo zloziek jeho
rodiovskej starostlivosti, plateniu vyzivného. Zo SirSicho pohladu k tomu treba priratat’ i dokazmi
(vypoved matky dietat’a) preukdzany nezaujem obvinené¢ho o dieta a plnenie si svojich rodi€¢ovskych
povinnosti ¢o i len v naturdlnej forme.

Uvedeny komplex dokazov zahriajlici obvinenym jednoznaéne prejaveny vnatorny vztah k jeho
trestnému ¢inu i dokazy rozobraté v predchadzajiucej ¢asti odévodnenia tohto uznesenia, odovodiuji
zaver dovolanim napadnutého uznesenia krajského sudu, odrazajiceho ddkaznu situdciu preukazant v
konani prvostupiiového sudu, o umyselnom zavineni obvineného vo vzt'ahu ku konkrétnemu trestnému
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Dovolaci sud tak nezistiac
ani pochybenie sudov niz§ich stupiiov pri kvalifikacii skutku obvineného T. T. ako prefin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (z&vaznej$i sposob konania po dlhsi Cas v
zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak.), nezistil splnenie dovodov dovolania podla § 371 Tr. por. a dovolanie
obvineného T. T. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolatelom T. T. v podanom dovolani namietané uloZenie mu trestu odnatia slobody so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia, vychadzajice podla neho z
nespravnej aplikdcie (ne)zahladenia predchadzajuceho rozhodnutia tcastou obvineného na amnestii
prezidenta republiky z 2. januara 2013, nie je predmetom posudzovania najvyssiecho sudu pre absenciu
dovolaciecho dovodu a ukladanie trestu, ak sa nejedna o uloZenie trestu mimo zadkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripuasta -
Specialne ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., je len dosledkom uznania viny obvinené¢ho pre konkrétny trestny ¢in z hladiska jeho postihu
trestom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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