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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. L., nar. XX. X. XXXX, byvajuceho v V., V. XX,

v dovolacom konani zastupeného advokatskou kancelariou Mgr. Ernest Vokal, advokat, so sidlom v
Presove, Hlavna 61, proti zalovanym 1/ G.. C. D., nar. XX. X. XXXX, byvajucej v U. S., QF X,a2/
C. L, nar. XX. X. XXXX, byvajucemu v V., V. XXX, o urCenie neplatnosti darovacich zmhiv a iné,

vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/303/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 14. marca 2018 sp. zn. 18Co0/30/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit® Zalovanym 1/ a 2/ nadhradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 25. oktobra 2016 sp. zn. 12C/303/2014 zamietol ndvrh Zzalobcu na
prerusenie konania a zamietol aj jeho Zalobu o urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni zo 6. marca
2009 a zalobu o urc¢enie neplatnosti darovacej zmluvy zo 6. 2. 2013 uzatvorenej medzi C. L., nar. XX.
X. XXXX a obdarovanym C. L., nar. XX. X. XXXX a darovacej zmluvy zo 6. 2. 2013 uzatvorenej
medzi C. L., nar. XX. X. XXXX a obdarovanou K. E., rod. L., nar. X. X. XXXX a rozhodol o nahrade
trov konania. Vo vztahu k zalobe o urCenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni uviedol, Ze zalobca bol
v konani o dedi¢stve uznesenim Okresného sudu PreSov z 2. jina 2014 odkizany na podanie tejto
zaloby s tym, ze Zaloba musi smerovat’ vo¢i v§etkym do tvahy prichadzajicim dediCom, t. j. nielen voci
zalovanym 1/ a 2/, ale aj vo¢i dedicom po nebohej K. E.. Wchadzal z nazoru, Ze v tomto pripade ide o
nutené spolocenstvo, kedy sa pre uspech v spore v zmysle § 78 ods. 1 C. s. p. vyZaduje ucast’ vSetkych
subjektov pravneho vztahu. Ked'Ze zalobca neoznacil v Zalobe na Zalovanej strane vSetkych do tvahy
prichadzajicich dedi¢ov, nesphil zakonnii podmienku uvedenti v citovanom ustanoveni. Zalobu v tejto
¢asti preto podla § 78 ods. 2 C. s. p. zamietol. Pokial’ Zalobca zaloval neplatnost’” darovacich zmlav
uviedol, Zze nespravne oznaenie priezviska darcu a jeho rodného priezviska nespdsobuje neplatnost’
pravnych tkonov, nakolko darca bol v zmluvéch identifikovany urcite a zrozumitelne inymi udajmi, ako
je datum jeho narodenia, miesto jeho trvalého bydliska. Za dovodntl nepovazoval ani namietku, Ze nejde
o podpis darcu, lebo na oboch darovacich zmluvach podpisy darcu boli Giradne overené. Zalobu Zalobcu



preto aj v tejto Casti povazoval za neddvodni. V suvislosti s navrhom zalobcu na preruSenie konania
uviedol, Ze trestné oznamenie vo¢i matrikarke nie je sposobilé ovplyvnit’ vysledok tohto sporu. Aj tento
procesny navrh zamietol.

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 14. marca 2018 sp. zn. 18Co0/30/2017 na odvolanie zalobcu
nepripustil spét’vzatie zaloby v Casti o vyslovenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil vecnou spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie, ktory nalezitym sposobom
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, pricom sa stotoznil aj s ddvodmi napadnutého
rozsudku. K nepripusteni spit'vzatia Zaloby v ¢asti o neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni uviedol, ze v
tomto pripade protistrana vyslovila nesuhlas so spitvzatim, ked’ je tu nalichavy pravny zaujem na
definitivnom rozhodnuti o tomto naroku. Uvedenému procesnému navrhu Zalobcu preto nevyhovel (§
370 ods. 2 C. s. p.).

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie zalobca, v ktorom uviedol, ze ho
uplatiiuje podla § 420 pism. f) C. s. p. a podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Porusenie jeho prava na
spravodlivy proces videl v tom, ze odvolaci sid bol povinny v pripade, Ze nepripustil jeho spat'vzatie
zaloby o urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, vyporiadat sa v dovodoch rozhodnutia s
odvolacimi namietkami. V predmetnej ¢asti tak odvolaci sud neurobil, preto je jeho rozsudok v tejto Casti
nepresktimatelny. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci uviedol, ze navrh na prerusenie konania
navrhol z dévodu podania trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny. Sud preto mal konanie prerusit’, ked’ze pravne tikony neb. C. L. neboli
urobené slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne a konajuca osoba, vzhladom na jeho vek, nebola
schopnd posudit’ dosledky svojho konania pri darovani. KonStatoval, Ze odvolaci sud zaloZzil svoje
rozhodnutie o jeho zalobe o urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni na nesprdvhom pravnom
posudeni veci, nakolko preukazal rozpor s dobrymi mravmi, a to v podobe konania Zalovanych, ktori
chceli v dedi¢skom konani dosiahnut’ vyhodnejSie postavenie ako im v zmysle zakona patri. Rovnako sa
nestotoznil ani s pravnym nazorom odvolacieho stdu, pokial’ ide o napadnuté darovacie zmluvy. V
oboch zmluvach absentoval prejav vole darcu, Ze nie€o bezplatne prenechdva obdarovanému a zaroven
prejav obdarovaného, Ze dar prijima. Pri overeni podpisu darcu nie je uvedené poradové cCislo, ¢im
vznikad pochybnost’ o vaznosti a slobodnom prejave jeho vole. Napokon namietal nejednoznacné
oznacenie darcu v darovacich zmluvach. Navrhol preto rozsudok odvolacicho sudu zru$it a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ho povazuju za neddvodné. Ziadali preto podané
dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:
6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci dovolatel' odovodiioval pripustnost’” dovolania podla § 420
pism. ) C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

9. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo



zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej G¢asti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stdom (I. US 50/04, II. US 251/03, IV. US 252/04). Treba
zdoraznit, Ze len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sic¢asne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze ak odvolaci stid nepripustil spat’vzatie jeho Zaloby o uréenie neplatnosti
zavetu a listiny o vydedeni, mal dat’ v dovodoch rozhodnutia odpoved’ na jeho namietky, a ak tak
neurobil, je jeho rozsudok v tejto ¢asti nepreskimatelny, treba uviest, ze dovolatel’ odvolanim podanym
proti rozsudku sudu prvej inStancie nenapadol jeho vyrok, ktorym Zzalobu v tejto Casti zamietol. V
doévodoch odvolania ziadne namietky proti tejto ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie nevzniesol. Odvolaci
sud nemal preto dovod (a to ani v pripade, ak spét'vzatie Zaloby nepripustil) k tejto ¢asti rozsudku studu
prvej inStancie davat’ osobitne odpoved'.

11. Napokon treba dodat’, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujuca spétost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahiiia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v kontexte s
dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené,
vytvara organicku jednotu. Ak teda odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, priCcom sa
stotoznil so vSetkymi skutkovymi a aj pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie zalozil, znamena to, Ze za vecne spravne povazoval rozhodnutie stidu prvého stupia a jeho
odovodnenie aj v Casti, pokial zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni. V
okolnostiach danej veci nejde preto o taky extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C.
S. p-

12. Dovolaci sud nasledne pristupil k preskimaniu dovolania dovolatel'a, pokial’ uplatnil ako dovolaci
dévod nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

14. V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania (§ 435 C. s.
p.)-

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.).

16. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

17. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’ pripustnostou dovolania a nasledne uskuto¢nit’ meritérny prieskum nespravneho pravneho
posudenia veci, musi byt splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spdsobom
uvedenym v § 432 C. s. p., a musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z



ustanovenia § 421 C. s. p.

18. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Std pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Uplatnenie tohto
dovolacicho dévodu predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom.
Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit' nespradvnym ¢i nedostatoénym zistenim
skutkového stavu, pripadne nespravnym hodnotenim vykonaného dokazovania. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

19. V presktimavanej veci zalobca v dovolani sice uviedol, Ze uplatituje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci, ale v dovolani sa neuvddza pravne postudenie veci, ktoré poklada za nesprévne
a najmi chyba akédkol'vek pravna argumentéacia, z ktorej by bolo zrejmé, v ¢om spoc¢iva nespravnost
pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Pokial’ dovolatel’ v dovolani len
konstatuje, Zze navrhol preruSenie konania z doévodu podania trestného oznamenia pre podozrenie z
trestného ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny a Ze konajlice sudy mali tomuto navrhu
vyhoviet, ide len o jednoduchy nestihlas s rozhodnutim odvolacieho stidu. Rovnako tomu je aj vo
vztahu k namietkam, ktoré sa tykaju nespravnych pravnych zaverov odvolacieho sudu v pripade Zaloby
o urCenie neplatnosti darovacich zmliv. Tu navySe dovolatel' uplatiiuje v dovolani ako dovody
neplatnosti pravnych tikonov skuto¢nosti, ktoré v zakladnom konani vobec netvrdil (nedostatok prejavu
vole darcu a obdarovaného a neuvedenie poradového ¢isla pri overeni podpisu darcu). Na tieto nové
skutocnosti dovolaci sud v zmysle § 425 C. s. p. prihliadat nemdze. Pokial’ dovolatel' v dovolani brojil
proti rozsudku odvolacieho studu v €asti ur¢enia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni poukazom na nim
preukazany rozpor s dobrymi mravmi, treba uviest, ze konajice sudy zalobu v tejto Casti zamietli z
doévodu nesplnenia podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 78 ods. 1 C. s. p. Otdzku rozporu tejto
listiny s dobrymi mravmi preto nerieSili. Nie je tak splnend jedna z podmienok pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ked’Ze od tejto otdzky rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo.

20. Napokon, pokial dovolatel’ uplatnil pripustnost’ nim podaného dovolania odklonom od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom mal v dovolani
vyslovne uviest’ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktoru riesil
nespravne, konkretizovat’, ako odvolaci sid mal pravnu otdzku sprévne vyrieSit a zaroven mal tiez
Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (pozri R 83/2018), ¢o vSak dovolatel’ neurobil.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené dovody, dovolanie zalobcu
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) a pism. f) C. s. p.

22. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ v dovolacom konani priznal ich plni nahradu, a to
uloZenim povinnosti zalobcovi zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne stud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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