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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn: 1/ 1. S., nar. XX . XX.XXXX, bytom I. nad H. ¢.
XXX, 2/ Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. nad H. ¢. XXX, obe pravne zastipené GARANT
PARTNER legal s.r.0., ICO 36 856 380, so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, proti zalovanym: 1/ X.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. ¢. XXX, 2/ M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. ¢. XXX, 3/ 0. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. ¢. XXX, 4/ F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. S. XXX/XX, G., 5/ S.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXX/X, G., 6/ Z. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. S. XXX, G.,
zalovani v 1/ az 6/ pravne zastupeni JUDr. Milo§ Gero, advokat, Stefanikova &. 217, Bytéa, 7/ Z. L.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXXXX W K. Dr, XXXXX M., W., 8/
S. T., nar. XX. X.XXXX, XXX S N. P. Dr., U. XXXXX, M., W., 9/ V. H., nar. april XXXX, bytom
XXXX W. M., XXXXX U, F., W, 10/ D. H,, nar. jul XXXX, v konani o uréenie, Ze spoluvlastnicke
podiely k nehnutelnostiam patria do dedi¢stva po I. S., vedenom na Okresnom stde Cadca, pod sp. zn.
7C/76/2008, o dovolani Zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. jana 2019 sp. zn.
5Co0/45/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ - 6/ voci zalobkyniam 1/ - 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.0kresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 11. juna 2018, &. k. 7C/76/2008-
685 v spojitosti s dopliujucim rozsudkom z 26.jala 2018, ¢. k. 7C/76/2008-699 a v spojitosti s
opravnym uznesenim z 11. septembra 2018, &. k. 7C/76/2008-713 Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ az 6/,
8/ a 10/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu a zaroven navrh na pripustenic dalSich
ucastnikov do konania zamietol a doplnenym vyrokom zastavil konanie vo¢i zalovanému 7/.

1.1 Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku zarovein poukazal na to, Ze konanie najprv zastavil a to



uznesenim z 6. decembra 2016, ¢. k. 7C/76/2008-628, nakolko sa nepodarilo odstranit’ nedostatok
procesnych podmienok. Krajsky sud v Ziline zastavujice uznesenie vSak zrusil a vec vrétil sudu na
dalsie konanie, pricom poukazal na to, Ze so sidom prvej inStancie ¢iastocne suhlasil, pokial’ i§lo o
ustalenie nedostatku procesnej subjektivity vo vztahu k Zalovanému 7/. V zmysle intencii zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v Ziline sa tak sud prvej indtancie zaoberal otdzkou nedostatku procesnej
subjektivity zalovaného 7/, ako aj otazkou povahy procesného spolo¢enstva.

1.2 Sud prvej inStancie mal za to, Ze v predmetnej veci i§lo o uréovaciu zalobu, ktorej predmetom bolo,
ze spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam patria do dedi¢stva po 1. S.. O takejto Zalobe sud
rozhoduje v sporovom konani, kde ako aj zalobcovia, tak aj Zalovani st vSetci dediia, ktori maji
postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle § 77 zékona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*).

1.3 Zalobkyne v konani Ziadali, aby sud pripustil roziirenie i¢astnikov konania o neznamych dedi¢ov po
nebohom Z. L., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. a za tymto u¢elom im
stanovil ako nezndmym dediGom opatrovnika Obec I. nad H.. Zalobkyne mali za to, Ze neb. Z. L. bol
skutoénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktorému sved¢ilo vlastnicke pravo podla pozemkovej
knihy a ktory v roku 1945 daroval vietky svoje nehnutelnosti v CSR 1. S.. Zalobkyne zarovei Ziadali
pristipenie dalsich tcastnikov do konania a to dedicov po neb. zalovanom 7/ Z. L., zomr.
XX XX XXXX ato 1/ Z. S. L. a2/ N. X.. Sud prvej inStancie v ramci predbezného pravneho nazoru
vS§ak konstatoval, Ze tychto ucastnikov do konania nepripusti, nakolko Ziadnym dokladom nemal
preukazané pravne nastupnictvo po nebohom zomrelom Zalovanom 7/. Zaroven zamietol aj navrh na
zabezpecenie listin z USA ako rodnych listov a potvrdeni o dedi¢stve, nakolko nemal v konani riadne
oznacenych ani pravnych néstupcov po nebohom Z. L., nar. XX . XX. XXXX, zomr. XX. XX.XXXX -
otcovi zomrelého zalovaného 7/, ktory mal byt skutocnym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti
podla pozemkovej knihy.

1.4 Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca je subjektom prava, ktory kvalifikovane tvrdi, ze
jeho subjektivne pravo bolo porusené, alebo ohrozené a zaroveil musi v konani riadne oznacit’ subjekt
rusitel'a svojho prava (zalovaného). Ide o vyluéni vec zalobcu, zodpovednost za stanovenie okruhu
subjektov ma prave zalobca, ktory je pan sporu. V predmetnej veci zalobkyne oznaéili po zomrelom Z.
L. I., zomr. XX.XX.XXXX len jedného jeho pravneho nastupcu a to Zalovaného 7/, pricom sud ziadali,
aby ostatnym jeho neznamym dedi€om ustanovil za opatrovnika obec I. nad H.. Sud prvej in§tancie
uviedol, Ze v sucasnosti podla CSP nie je mozné ustanovit' opatrovnika nezndmym osobam, ktoré sa
nachadzaju na nezndmom mieste, nakol’ko CSP takyto institit nepozna, na rozdiel od prechadzajice;j
pravnej upravy. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalovany 7/ poznal svojich sturodencov a ked’ze
spolupracoval so zalobkynami, tieto osoby mali byt v konani riadne ozna¢ené podla § 133 ods. 1 CSP a
dokladmi preukazané ich pravne néstupnictvo. Z dovodu nedostatku vecnej legitimécie na strane
zalovanych sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 25. juna 2019, sp. zn. 5C0/45/2019
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Zalovanym 1/ az 6/ priznal vo¢i Zalobkyniam 1/ - 2/ narok na
néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a ostatnym zalovanym 7/ - 10/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1 Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti
potrebné pre posudenie veci a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci std v
plnom rozsahu stotoznil a preto v jeho oddvodneni sa obmedzil len na skonStatovanie sprévnosti
dovodov sidu prvej instancie. Zalobkyne v odvolani neuviedli Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté
prévne zavery.

2.2 Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie spravne konStatoval, ze ide o urCovaciu zalobu,
priCom odvolaci sud zdoraznil, ze prave na vyrieSenie toho, ¢o patri do dedi¢stva, slizi sporové konanie
o urcenie, ¢i vec patri alebo nepatri do dedicstva. Tato zaloba nie je osobitnym typom Zaloby, ide o



uréovaciu zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP.

2.3 Tak ako konStatoval sud prvej inStancie, aj odvolaci sud bol toho nézoru, Ze v danom pripade nie je
mozné podla sucasnej pravnej Upravy sporového konania v CSP ustanovit neznamym osobam
opatrovnika. Predchadzajuca pravna uprava poznala moznost’ zastipenia neznamych os6b opatrovnikom
v zmysle § 29 ods. 2 Obciansky sudny poriadok, CSP vSak takéto zastipenic nepozna a preto sa
odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie ohl'adom toho, ze bolo vecou Zalobkyn v Zalobe
riadne oznacit’ zalovanych.

3. Proti rozsudku odvolacieho studu podali zalobkyne (d’alej len ,,dovolatelky*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. Dovolatelky zaroven podali navrh na odloZenie
pravoplatnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP s poukazom na dévody hodné
osobitného zretela a to uznesenie, ktorym bude vycislend nahrada trov sudneho konania a jeho nasledna
vymahatelnost’.

3.1 Dovolatelky vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietali nespravnost’ napadnutého rozhodnutia s
poukazom na zamietnutie zaloby pre nedostatok procesnych podmienok. Uviedli ze odvolaci sud v
spojeni so sudom prvej inStancie konali nespravne, ked’Zze nerozliSovali medzi dvoma tplne
samostatnymi nerozlucnymi spoloCenstvami na strane zalovanych. Podla dovolateliek prvym
nerozluénym spolo¢enstvom na strane zalovanych su pravni nastupcovia po Z. L., r. ¢.
XXXXXX/XXX, naposledy bytom H. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktori st zapisani ako vlastnici k
spornym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti ( zalovani 1/ - 6/). Dovolatel’ky mali za to, ze vo
vztahu k tymto zalovanym mali sidy v zékladnom konani vec meritorne prejednat’ a rozhodnut’ o ich
pozadovanom hmotnom prave. K zalovanym 7/ - 10/ ako pravnym nastupcom po nebohom Z. L., zomr.
XX.XX.XXXX (osoba od ktorej I. S. nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam) uviedli,
ze ich v ramci Zzaloby oznadili z dévodu opatrnosti, nakolko i§lo o pravnych nastupcoch po osobe, ktora
bola v pozemkovej knihe zapisand ako posledny znamy vlastnik spornych nehnutelnosti. Dovolatelky
mali za to, Zze ich konanie smerovalo k tomu, aby stdu preukazali a dékazmi podlozili uplny okruh
pravnych nastupcov po Z. L. (I.), zomr. XX.XX.XXXX, pricom uviedli, ze ak tychto dedi¢ov nebolo
mozné bez ich viny identifikovat’ a podlozit’ prisluSnymi dokazmi, v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou bolo mozné takymto dediCom ustanovit’ opatrovnika (stanovisko NS SSR sp. zn. 4Cz 9/69).
Sudy v zékladnom konani sa s tymto vysporiadali len tak, Ze nie je mozné neznamym dedicom za CSP
ustanovit’ opatrovnika. S tymto tvrdenim vSak dovolatelky nesuhlasili, ked’ze mali za to, Ze ustanovenie
§ 69 CSP je potrebné chapat’ tak, ze zahfiia predtym v OSP vyslovne uvedené moznosti pouzitia
in§tittu opatrovnictva.

3.2 PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatelky videli aj v tom, Ze sudy v zadkladnom konani
nevyhoveli ich Ziadosti o zabezpecenie listin prostrednictvom sudneho doziadania, ktoré by preukazovalo
pravne nastupnictvo po osobe Z. L., zomr. XX.XX.XXXX ako osobe, ktord bola v pozemkovej knihe
zapisana ako posledny zndmy vlastnik spornych nehnutelnosti ako aj pravne nastupnictvo po Zalovanom
7/. Tvrdili, ze ak nebolo mozné objektivne dohladat’ uplny okruh dedi¢ov, nemdze to byt prekazkou
sudneho sporu a sudy v zékladnom konani mali v zdujme spravodlivosti ustanovit' nezndmym dedi¢om
opatrovnika. Mali za to, ze i§lo o prili§ny formalizmus v postupe stidov v zakladnom konani a odopreti
ich prava na spravodlivy proces.

3.3 Za nespravny procesny postup povazovali aj to, ze sudy v zakladnom konani sa nezakonnym
sposobom vysporiadali s umrtim zalovaného 7/, ked’Ze spor je svojou povahou majetkovy a v pripade
takéhoto sporu nie je mozné konanie zastavit' v zmysle § 63 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie pritom ani
neuviedol, Ze konanie zastavuje z dovodu povahy sporu, ale z udajného nedostatku procesného
spolo¢enstva. Podla dovolatelick vSak mal postupovat’ v zmysle § 63 ods. 2 CSP a pokracovat’ v konani
s jeho dedi¢mi, ¢o vyplyvalo aj zo skorSicho zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu, ktory poukazal na
to, ze nedostatok procesnej subjektivity jedného zo subjektov na strane zalovanych, ktory nemozno
odstrénit’ inak ako ustalenim pravnych nastupcov tejto osoby, spdsobuje nedostatok aj v okruhu ostatne
pasivne legitimovanych subjektov. Podla dovolateliek tak doslo k poruseniu principu zdkazu denegatio



iustitiae (8Sz0/31/2013).

3.4 Dovolatel’ky ziadali, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu aj rozhodnutie
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ - 6 / sa k dovolaniu vyjadrili a Ziadali, aby dovolaci sud zamietol podané dovolanie v celom
rozsahu a zaviazal dovolatel’ky k nahrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i su
splnené d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatelky videli v tom, ze sudy v zdkladnom konani
postupovali nespravne, ked’ nerozliSovali medzi dvoma procesnymi spolo¢enstvami, pricom podla nich
vo vztahu k Zalovanym 1/ - 6/ mali sudy vec meritorne prejednat’. Zalovanych 7/ - 10/ oznagili z dovodu
opatrnosti po osobe, ktora vlastnila sporné nehnutelnosti podla pozemkovej knihy (Z. L. 1., zomr.
XX.XX.XXXX). Mali za to, ze ked’Ze ich konanie smerovalo k tomu, aby stdu predloZili uplny okruh
pravnych néstupcov po Z. L., zomr. XX.XX.XXXX, avSak takychto dediCov nebolo mozné
identifikovat’, mali im sudy ustanovit’ opatrovnika v zmysle § 69 CSP.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vseobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcov, ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade
zmétoCnosti.

9. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ uistavného
sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1V. US 324/2011) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

10. K argumentacii dovolatelick, Ze sudy postupovali nespravne, ked’ nerozliSovali medzi dvoma
procesnymi spolo¢enstvami a neznamym dedi¢om neustanovili opatrovnika v zmysle § 69 CSP, najvyssi
sud uvadza, Zze uz podla predchadzajicej tipravy platilo, Ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,



3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po 1. juli 2016 nie je ziadny dovod
pre odklon od vysSie uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civiného sporového konania
uskutoénovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada teda vadu
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid R
24/2017).

11. Dovolatel’ky v ramci dovolania namietali zaroven to, ze sudy v zakladnom konani nevyhoveli ich
ziadosti o zabezpeCenie listin prostrednictvom stdneho doziadania, ktoré by preukazovalo pravne
nastupnictvo po osobe Z. L., zomr. XX.XX.XXXX ako osobe, ktora bola v pozemkovej knihe zapisana
ako posledny znamy vlastnik spornych nehnutelnosti ako aj pravne nastupnictvo po Zalovanom 7/, ktory
zomrel v rdmci konania. Zaroven poukazali na to, Ze sudy sa nespravne vysporiadali s tym, Ze zastavili
konanie po zalovanom 7/, ked’Ze spor je svojou povahou majetkovy a v takomto pripade nie je mozné
konanie zastavit' v zmysle § 63 ods. 1 CSP, ale je potreba pokracovat’ s dedi¢mi zomrelého zalovaného
7/.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ tak,
medzi stranami konania spornu skutkovli okolnost’, ktora je pre meritérne postudenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskutoénovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamend to vo svojich
dosledkoch aj porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 ustavy (II. US
168/2019).

14. Najvys$si std uvadza, ze s odévodnenim nevykonania navrhovanych dokazov sa nalezite vysporiadali
sudy niz8ich inStancii. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze i§lo o Zalobu, ktorej predmetom bolo, Ze
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam patria do dedicstva po nebohej I. S., pricom v ramci tohto
konania Zalobcovia ako aj Zzalovani su vSetci dedi¢ia, ktori majii postavenie tzv. nerozluc¢nych
spolo¢nikov podla § 77 CSP. Sud prvej inStancie mal za to, ze rozhodujicim subjektom bez ktorého
iniciativy sa konanie nemohlo zacat’ boli Zalobkyne a bolo ich povinnostou riadne oznacit’ subjekty, ktoré
naru$aju ich pravo (zalovanych). V predmetnom spore vSak zalobkyne oznacili po zomrelom Z. L.,
zomr. XX.XX.XXXX len jedného pravneho nastupcu zalovaného 7/, priCom sami ziadali, aby sud
ostatnym neznamym dedi¢om ustanovil za opatrovnika obec 1. nad H.. Navrh na vykonanie dokazovania
(doziadanie do USA za tucéelom zistenia pravnych nastupcov) vo vztahu k zomr. Z. L., zomr.
XX.XX.XXXX sud prvej in§tancie zamietol z dovodu, Ze bolo tlohou zalobkyn v konani riadne oznacit’
zalovanych a dokladmi preukazat’ ich prdvne néastupnictvo. Vo vztahu k zomrelému zalovanému 7/ tento
navrh nasledne zamietol z dovodu, Ze v konani nemal riadne oznacenych ani pravnych nastupcov po
zomrelom Z. L., zomr. XX. XX.XXXX (otec zalovaného 7/), ktory mal byt skutoénym spoluvlastnikom



spornych nehnutelnosti podl'a pozemkovej knihy. Ked’ze odvolaci stid sa stotoznil v plnom rozsahu so
zavermi sudu prvej inStancie, povazoval odvolaciu namietku Zzalobkyn vo vztahu k vykonaniu
dokazovania za nedévodnu. Najvyssi sud na zéklade vys$sie uvedeného sa stotoznil s ndzorom sudov
niz§ich inStancii, Ze navrhnuté vykonanie dokazovania v tomto smere povazoval za nadbyto¢né, nakol’ko
bolo povinnostou zalobkyn v konani riadne oznaCit' zalovanych. Sudy v zakladnom konani tato
povinnost’ nemali a spravne konStatovali, Zze podla sucasnej pravnej Gpravy v CSP nie je mozné
nezndmym dedicom ustanovit’ opatrovnika. Najvy$si sud dospel k zaveru, ze aj navrh na vykonanie
dokazovania po zomrelom zalovanom 7/ (doziadanie do USA) by bol nadbytocny a nehospodarny,
nakol’ko sudy v zékladnom konani nemali ustalenych ani pravnych néastupcov po jeho otcovi zomrelom
Z. L., zomr. XX. XX.XXXX (povodny vlastnik spornych nehnutel'nosti podl'a pozemkovej knihy).

15. V suvislosti s namietanym poruSenim zasady nevykonania navrhovaného dokazu najvyssi sud,
uvédza, Ze sud v konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania. Stid hodnoti predlozené
dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti
podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato
zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového
postupu, pricom hodnotiaca ivaha stidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maji byt sti¢astou rozsudku.

16. Nemozno sa zaroven stotoznit’ s argumentaciou dovolatelick, ze postup sudu prvej inStancie vo
vztahu k zalovanému 7/ bol nespravny a bolo potrebné pokracovat’ s jeho pravnymi nastupcami,
nakolko i§lo o spor s majetkovou povahou. Najvyssi sud je toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne
zastavil konanie vo¢i zomrelému Zalovanému 7/, ked’ze Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu
nedostatku procesného spolocenstva, nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovanych a teda bolo by
v rozpore s jeho nadzorom, aby pokracoval v konani s pravnymi nastupcami zalovaného 7/, ked’Zze nemal
v ramci konania ani riadne oznaenych pravnych nastupcov po zomrelom Z. L., zomr. XX. XX . XXXX
(otec zalovaného 7/). Zaroven uviedol, ze ked’ze zalobkyne voci zalovanému 7/ nezobrali zalobu spét’ a v
konani neoznacili riadne jeho pravnych nastupcov, sud prvej insStancie konanie voci Zalovanému 7/
zastavil. Najvyssi sud zaverom uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ R 24/2017).

17. Dovolaci sud nad ramec uvadza, ze ak sudy v zakladnom konani dospeli k z&dveru o procesnej
nepripustnosti, bolo ich povinnostou zamietnut’ zalobu Zalobkyi pre procesnu nepripustnost’ a nebolo
ich ulohou zistovat pravnych nastupcov po zomrelom Z. L., zomr, XX.XX.XXXX, resp. im
ustanovovat’ opatrovnika. Bolo povinnostou zalobkyn v ramci konania riadne oznacit’ subjekty, ktoré
porusSovali, resp. ohrozovali ich subjektivne sukromné pravo (zalovanych).

18. Z tychto dovodov dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatelky neddvodne argumentovali, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu spolu s rozhodnutim studu prvej inStancie je nespravne, pricom
za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelick. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP.

19. Pokial’ dovolatelia za procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP povazovali nespravny pravny
zaver odvolaciecho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne posudenie veci (nespravne vyrieSenie
niektorej pravnej otazky sudom), nemozno povazovat’ za vadu zméto¢nosti.

20. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyii odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

21. Podl'a § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit’, dovolaci sid moze



na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

22. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalovaného na néhradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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