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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z.. J. K.Q., narodenej XX. N. XXXX, S. G.
XXX, 2/ S. K., narodeného X. J. XXXX, S. G. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Janom Leme$om,
Kogice, Ziskova 19, proti zalovanym 1/ F.. V. S., narodenému XX. N. XXXX, H.,, H X, 2/ Z.. K Y,
narodenému X. P. XXXX, H., D.M. XXX/X, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel
Blystan s.r.0., KoSice, Thurzova 3367/6A, ICO 47 231 785, o ur&enie neplatnosti zmluvy, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 37C/138/2011 o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 18. marca 2020 sp. zn. 1Co/11/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud KoSice I (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 16. juna 2016 ¢. k.
37C/138/2011-569 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urCenia, Ze zmluva o postipeni
pohladavky medzi zalovanym 2/ ako postupcom a Zalovanym 1/ ako postupnikom zo dia 5. marca 2008
v zneni dodatku €. 1 zo dna 5. marca 2008, su neplatné. Sti¢asne urcil, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Vychadzal zo zistenia, Ze zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 5. marca
2008 a jej dodatkom €. 1 zo dna 5. marca 2008 zalovany 2/ postupil zalovanému 1/ pohl'adavku titulom
rozsudku Arbitrazneho sudu v Kogiciach rozhodcu JUDr. Jozefa Corbu, sp. zn. RKCb/1/2007 zo diia 7.
maja 2007, na zaklade ktorého boli Zalobcovia povinni zaplatit’ zalovanému 2/ pohladavku zo zmenky vo
vyske 7 500 000 Sk. V exekucnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 48Er/598/2008
na vymozenie pohladavky titulom spornej zmenky, resp. ozna¢eného rozhodcovského rozsudku, sud
exekliciu zastavil z dovodu, Ze oznaceny rozhodcovsky rozsudok je nulitny (niCotny) pravny akt. Po
pravnom posudeni veci podla § 39, § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 80 pism. ¢)
Ob¢ianskeho sudneho poriadku uc¢inného v Case rozhodovania stdu prvej inStancie, s odkazom na
viaceré rozhodnutia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky dospel
sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobcovia nepreukdzali nalichavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, ked’ze uréenie neplatnosti zmhuvy netvori prekazku



pravoplatne rozhodnutej veci pre pripadné spory na plnenie zo zmluvy, resp. zo zmenky.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 18. marca
2020 sp. zn. 1Co/11/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania. Odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa
stotoznil (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Doplnil, Ze sud prvej inStancie
spravne posudzoval, ¢i podand urCovacia zaloba je procesne pripustnym ndastrojom ochrany prav
zalobcov, pricom urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky
neznamend Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované urc¢enie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je, nie je pravny
vztah alebo pravo. K nevykonaniu navrhnutého dokazu, resp. zabezpelenia dokazu odvolaci sud
uviedol, ze ak boli z pohl'adu pravneho posudenia vSetky rozhodné skuto¢nosti dokazne ozrejmené, sud
prvej inStancie nepochybil, ked odmietol vykonat' Zalobcami navrhnuty ddkaz uloZzenim povinnosti
zalobcom predlozit’ original zmenky.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali zalobkyna 1/ a Zalobca 2/ spolo¢ne dovolanie z
dovodov podla § 420 pism. d), pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a aj rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu uzna za
doévodntl, pripadne aby rozsudky zrusSil a vec vratil na dalSie konanie. Sucasne navrhli odlozit’
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia pre dévody hodné osobitného zretela.

3.1. Dovolatelia uviedli, Ze Zalobu podali preto, ze Okresny sud KoSice II viedol proti nim bez pravneho
titulu exekucné konanie najprv v prospech zalované¢ho 2/ (pod sp. zn. 48Er/2258/07), ktory (ako je
uvedené v obzalobe USP) sa pokusil organizovanym spdsobom neopravnene obohatit’ na ukor ich
majetku, a nasledne v prospech zalovaného 1/ (sp. zn. 48Er/592/2008), ktory na podklade napadnute;j
neplatnej zmluvy vystupoval ako opravneny. Std prvej inStancie v napadnutej veci v priebehu 6 rokov
nekonal alebo konal ucelovo neefektivne, nevykonal Ziadne nimi navrhované dokazy (napr. osobnymi
vypoved’ami Zalovanych a J. Corbu), ktorymi mala byt preukdzana dévodnost’ Zaloby a pravny zaujem
na jej podani. Sud neskimal ani vypovede uvedenych osdb z trestného konania. Po uplynuti vySe piatich
rokov a pre pochybenia v konani sudu podal Zalobca 2/ na Okresnom sude PreSov (sp. zn.
16C/433/2012) Zalobu, ktorej zmyslom bolo okrem iného tieZ ur¢enie neplatnosti tej istej zmluvy. Dia
17. jala 2015 bolo exeku¢né konanie na Okresnom stude Kosice II (sp. zn. 48Er/598/2008) zastavené.
Zmluvou napadnutou v tomto konani sa v§ak exeku¢ny sud nezaoberal. Na zédklade napadnutej zmluvy
zalovani uzavreli d’alSiu zmluvu z 22. méja 2009, ktorou Zalovany 1/ postipil cast’ pohladavky z
neexistujicej zmenky naspét’ zalovanému 2/, ¢o neprispieva k stavu istoty dovolatelov a ohrozuje ich
pravo na pokojné uzivanie majetku.

3.2. Zaver sudu prvej intancie aj odvolacieho sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu povazuji
dovolatelia za formalisticky a nespravny. Poukazali na to, Ze Okresny sud PreSov totoznu vec za
analogickych skutkovych a pravnych osobitosti pripadu rozhodol rozsudkom z 18. oktdbra 2018 ¢. k.
16C/433/2012-485, v ktorom judikoval, Ze ,,vo vztahu k zalobcom Zalovanej povinnosti Zalovaného
zdrzat’ sa ruSenia prav zalobcu a jeho manzZelky vykonom prav z predmetnej zmluvy o postipeni
pohladavky z 5.3.2008 sud prvej inStancie konStatuje, Ze na takomto ur¢eni ma zalobca s manzelkou
naliehavy pravny zaujem®. Dovolatelia sa s tymto zadverom Okresného sudu PreSov o existencii
nalichavého pravneho zaujmu uplne stotoziuju. Podla dovolatelov sud prvej inStancie a odvolaci sud
nespravne posudili nepopieratelni skuto¢nost’, Ze nalichavy pravny zaujem preukazatelne existoval v
¢ase sudneho konania v napadnutej veci. Predmetné rozhodnutie Okresného stidu Presov bolo doru¢ené
odvolaciemu sudu v tejto veci, na ¢o v8ak odvolaci sud nereagoval a v rozpore s ¢l. 2 CSP rozhodol vec
diametralne odli$ne a nereSpektoval tym princip pravnej istoty a zat'azil napadnuté rozhodnutie tistavnou
neudrzatelnostou (k tomu dovolatelia citovali rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 499/2011 a 1. US 689/2014).

3.3. Napokon zalobcovia v dovolani namietali, Ze sad prvej in§tancie nekonal rychlo, efektivne a véas,
¢o neumoziiuje, aby sud na Zalobcov uvalil tarchu trov sudneho konania. Je podl'a nich nepripustné, aby
v pravnom S§tate sud za svoje nerelevantné a neefektivne konanie ukladal zodpovednost vo forme
sudnych trov na tarchu ucastnikov konania.



4. Zalovani 1/ a 2/ v spoloénom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.
Podanie Zalobcov podl'a nich nespiiia ani len zikladné podstatné nalezitosti dovolania, je nezrozumitelné
a zméato¢né, ¢im stazuje redlnu moznost’ relevantne sa k nemu vyjadrit’. Z dovolania nie je zrejmé, aky
postup, resp. nespravnu pravnu argumentaciu vycitaji dovolatelia prvostupiiovému ¢i odvolaciemu
sudu. Zalovani d’alej uviedli, Ze rozhodnutia oboch stidov niz$ej in§tancie povazuju za spravne a zakonné.
Pokial’ ide o nalichavost’ pravneho zdujmu na urceni neplatnosti zmluvy o postipeni pohladédvky zo
strany dlznika, tato otazka je stabilizovanou judikatirou rozhodovana rovnako, a to, ze dlznik nema
pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, z ktorej je dlznikom. Takymto
uréenim by sa totiz nezmenila pravna pozicia dlznika, a preto by sa jednalo v podstate iba o akademicky
sudny spor. Prave tento pravny nazor reprezentuje stabilizovani judikatiru najvy$sich sadnych
inStitacii, ktory mé& na mysli ¢l. 2 ods. 2 CSP ako stav pravnej istoty a v zmysle tohto dlhodobo
ustaleného pravneho nazoru rozhodovali aj sudy v tejto veci.

5. Zalobkytia 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych zopakovala, e stid prvej indtancie a odvolaci sud
rozhodli v rozpore s principom pravneho §tatu, ako ho vyklada Ustavny sud SR (IV. US 499/2011), a
poukazala na vec s analogickymi okolnostami a tymi istymi uc¢astnikmi, vedent na Okresnom sude
Presov, ktory rozhodol, Ze zalobcovia mali nalichavy pravny zdujem. Dalej uviedla, Ze sid prvej in§tancie
nevykonal Zalobcami navrhované dokazy, vratane svedectva zalovaného 1/, ktorym mala byt potvrdena
rozhodujuca okolnost’, a to ze zalovany 1/ nikdy nenadobudol dlh od Zalovaného 2/ z neexistujucej tzv.
cenngj listiny, ale plnil len tlohu bieleho kona. Sud prvej inStancie podl'a zalobkyne 1/ odoprel Zalobcom
zakladné pravo na spravodlivost, konal proti ustanoveniu ¢l 2 CSP, a tym poskytol ochranu
porusSovatelom préva zjavne zneuzivajucim zakon, ¢o podla ¢l. 5 prvej vety CSP nepodlicha pravnej
ochrane.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvy$si sud*) ako std prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) skor nez mohol pristipit’ k vecnému posudeniu dovolania (jeho
dovodnosti), zistoval, ¢i dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP. Vo vztahu k dovolaniu Zalobcu 2/
dospel k zaveru, ze jeho dovolanie nebolo spisané advokatom.

7. Aj ked’ zalobkyna 1/ a Zalobca 2/ podali dovolanie spolo¢ne (ako jedno podanie), splnenie procesnych
podmienok je potrebné posudzovat vo vztahu ku kazdému z nich osobitne. Aj pokial by i§lo o
nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 CSP alebo by spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyval
z osobitného predpisu, dovolaci stid by sice nebol viazany rozsahom dovolania (§ 439 CSP), teda
dovolanie jedného dovolatel'a by sa vecne vzt'ahovalo aj na ostatné subjekty stojace s dovolatelom na tej
istej strane sporu, avSak splnenie podmienok a nalezitosti podaného dovolania by sud aj tak musel
posudzovat’ vo vzt'ahu ku kazdému subjektu samostatne.

8. Zo sudneho spisu vyplyva, ze zalobkyna 1/ a Zalobca 2/ podali spoloéné dovolanie, pri¢om zalobkyna
1/ na vyzvu sudu prvej inStancie preukazala, ze mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
avSak zalobca 2/ takéto pravnické vzdelanie nepreukazal. Na vyzvu sudu prvej inStancie sice zalobca 2/
predlozil splnomocnenie pre advokata, aby ho zastupoval v tomto dovolacom konani, avSak nepredlozil
dovolanie spisané advokatom. Teda zalobca 2/ nesplnil podmienky dovolania podl'a § 429 ods. 1 druha
veta CSP, preto bolo potrebné jeho dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP.

9. K dovolaniu Zzalobkyne 1/ dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspes$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. d), pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho



sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. d) CSP, zalobkyna 1/ v dovolani odkazovala na
viaceré rozhodnutia, ktoré predchadzali rozhodnutiu v preskiimavanej veci, av§ak neuviedla konkrétne, v
ktorom z fiou odkazovanych konani malo byt uz pravoplatne rozhodnuté v tej istej veci, resp. sa uz prv
malo zacat’ konanie v tej istej veci. Je potrebné zdoraznit, ze musi ist o konanie v tej istej veci, ¢o
znamend, ze ucastnikmi (stranami) konania su tie isté subjekty (aj ked nemusia byt v tom istom
procesnom postaveni) a aj predmet konania je totozny. Dovolaci sud uvadza, Ze v Ziadnom z konani, na
ktoré odkazovala zalobkyna 1/ v dovolani, sa neposudzovala platnost’ alebo neplatnost zmluvy o
postipeni pohladdvky z 5. marca 2008 medzi zalovanym 2/ ako postupcom a zalovanym 1/ ako
postupnikom v zneni dodatku ¢. 1.

15. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/433/2012 sice uréenie neplatnosti
tejto zmluvy pévodne predmetom konania bolo, av§ak - ako vyplyva z rozsudku Okresného stdu Presov
z 18. oktébra 2018 ¢. k. 16C/433/2012-485 - na vyzvu sudu zalobca upravil Zalobny petit tak, Ze
pozadoval uz len uloZenie povinnosti zalovanému zdrzat’ sa ruSenia prav zalobcu a jeho manzelky (ako
vedlaj§ej ucastnicky konania) vykonom prav z predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky. Okresny
sud PreSov potom rozsudkom rozhodoval uz len o takto upravenom petite. V odévodneni rozsudku sice
konstatoval Spekulativnost’ postupovania pohladavky aj to, Ze postupca postupoval na postupnika
pohladdvku, ktord nebola krytd vzhladom na v tom cCase neexistenciu origindlu zmenky, avSak
nevyslovil sa jednozna¢ne k platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o postiipeni pohladavky (ani v odévodneni
rozsudku ako k predbeznej otazke). Okrem toho uc¢astnikom konania na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 16C/433/2012 bol len jeden z uGcastnikov predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky, kym v tu
posudzovanom konani st ucastnikmi (na Zzalovanej strane) obaja, teda ani z pohladu totoznosti
ucastnikov konania nejde o rozhodnutie, ktoré by mohlo zakladat’ prekézku pravoplatne rozhodnutej veci
alebo prv zacatého konania.

16. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) zalobkyna 1/ vecne zdovodnila tym, Ze sud prvej inStancie
nevykonal zalobcami navrhované dokazy a odvolaci stid tuto vadu konania nenapravil, ako aj to, Ze sudy
pravne posudili vec inak nez bola postdena predtym v obdobnej veci, ¢im postupovali v rozpore s
principom pravnej istoty. K nevykonaniu dokazov dovolaci sud uvadza, ze dovodom zamietnutia zaloby
bola neexistencia nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni (podla § 80 pism. c¢)
Obcianskeho sudneho poriadku Géinného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie). Pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby, musi byt nalichavy. Pri skumani
existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (u¢inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fou moéze dosiahnut odstranenie spornosti
prava, a Ci len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alsie)



sudne konanie alebo konania. Procesna povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sidu je nalichavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedcCit’ svoj nalichavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukazat’
na ur¢ité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi uc¢astnikmi a k potrebe, aby sud
ur¢il, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane musi vysvetlit, Zze prave podana
zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rie$i, t. j. odstrafiuje neistotu vztahu
ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSicho sudu SR zo
6. decembra 2012 sp. zn. 5Cdo/31/2011).

17. Skiimanie nalichavého pravneho zaujmu teda nie je primarne zalozené na vykonani a vyhodnoteni
dokazov (aj ked” je mozné pripustit, Ze aj k otadzke nalichavého pravneho zdujmu méze sid vynimocne
vykonat' dokazovanie), ale na okolnostiach uvadzanych Zalobcom (najcastejSie uz v zalobe), resp.
vyplyvajicich zo samotného sudneho spisu. Ako spravne konstatoval odvolaci sud v dovolanim
napadnutom rozsudku, exekucné konanie, v ktorom bolo voc¢i zalobcom vymahané plnenie zo zmenky v
spojeni s predmetnou zmluvou o postupeni pohl'adavky, bolo v ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacicho
sudu pravoplatne zastavené a takisto uz bol pravoplatny rozsudok Okresného stdu Presov z 18. oktobra
2018 ¢.k. 16C/433/2012-485, ktory aj do buducnosti brani zalovanému 1/ vo vykone prav z predmetnej
zmluvy o postipeni pohl'adévky. Inak povedané, aj ked’ predmet konania vo veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 16C/433/2012 nebol totozny s predmetom tu posudzovaného konania (teda
neslo o res iudiata), zalobcovia uz v uvedenom konani sp. zn. 16C/433/2012 dosiahli to, ¢o sledovali -
aby Zalovany 1/ ako postupnik zmluvy o postupeni pohladavky z 5. marca 2008 nemohol vo¢i nim
uplatiiovat’ svoje (domnelé) prava z uvedenej zmluvy. Zaloba o uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy o
postupeni pohladavky tak uz (minimalne v ¢ase rozhodnutia odvolacicho sudu) nemala ziaden realny
vyznam, prava zalobcov (uz) neboli ohrozené. Za tychto okolnosti odvolaci sid spravne potvrdil
zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie, zaloZzené na konstatovani neosved¢enia nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcov na pozadovanom ur¢eni neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky.

18. Nedostatok nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni je ddvodom na zamietnutie Zaloby
bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, t. j. tento nedostatok brani zaoberat’ sa vecou z
hl'adiska opodstatnenosti uplatneného naroku. Preto ak sid zamieta urCovaciu Zalobu pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, je vylu¢ené, aby sucasne zalobu preskumal po
vecnej stranke (uznesenia NajvySSieho sudu SR z 30. jona 2009 sp. zn. 4Cdo/111/2008 a z 22.
septembra 2010 sp. zn. 4Cdo/56/2009). Ked’ze teda v posudzovanej veci sudy dospeli k zaveru o
neexistencii naliechavého pravneho zaujmu Zzalobcov na pozadovanom urceni, bolo spravne, ze
nevykonavali dokazy vo veci samej, teda na preukazanie platnosti alebo neplatnosti predmetnej zmluvy o
postupeni pohl'adavky. Ak zalobkyna 1/ tvrdila, Ze nimi navrhnuté dékazy mohli preukazat’ aj nalichavy
pravny zaujem, nijako neSpecifikovala, ako by sa vykonanim navrhovaného dokazovania zmenila
skutkova situacia popisana vyssie (v bode 17. tohto odévodnenia).

19. K odli$nosti pravneho posudenia veci v porovnani s rozsudkom Okresného sudu PreSov z 18.
oktobra 2018 ¢. k. 16C/433/2012-485 dovolaci sud uvadza, ze v odkazovanom rozsudku sa Okresny
sud PreSov nezaoberal nalichavym pravnym z&ujmom na urceni neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky, ale len nalichavym pravnym z&ujmom na ur¢eni povinnosti zalovanému (tu zalovanému 1/)
zdrzat’ sa ruSenia prav zalobcov vykonom prav z predmetnej zmluvy. NedoSlo teda k deklarovaniu
existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti predmetnej zmluvy o postipeni
pohladavky, preto ani rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu v tu posudzovanej veci
nemozno povazovat za odlisné posudenie obdobnej veci a za poruSenie principu pravnej istoty.

20. Vzhl'adom k vyssie uvedenému dovolaci stid nezistil existenciu niektorej z dovolatelkou tvrdenych
vad podla § 420 pism. d), pism. f) CSP, preto dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. f) odmietol.

21. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je potrebné uviest, Ze pre
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP mé& mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka™ a
to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska



citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna (teda nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

22. Zalobkytia 1/ v dovolani nevymedzila konkrétnu pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Pokial’ spochybiiovala pravny zaver, ze
zalobcovia neosved¢ili naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, dovolaci sud odkazuje na to,
¢o bolo k nalichavému pravnemu zaujmu uvedené vysSie. Zaroven k tomu uvadza, Ze odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe je mozny len tam, kde existuje rozhodovacia prax, ktora ustalila rieSenie
urCitej (zovSeobecnenej) pravnej otazky. Ak dovolatelka namietala podla nej nesprdvne pravne
posudenie existencie ¢i neexistencie nalichavého pravneho zdujmu v konkrétnej veci, neslo o pravnu
otazku, vo vztahu ku ktorej by mohla existovat’ ustalena rozhodovacia prax, pretoze posudzovanie
nalichavého pravneho zaujmu v kazdej konkrétnej veci je zavislé od skutkovych okolnosti tej - ktorej
rozhodovanej veci, ktoré st v kazdej veci odlisné. Existuje len ustdlend stdna prax tykajica sa
naliechavého pravneho zaujmu vo vSeobecnosti (okrem iného aj rozhodnutia citované vys$§ie v tomto
oddvodneni), avSak ide o vSeobecné otazky posudzovania naliechavého pravneho zaujmu a dosledkov
jeho neosvedCenia. Existuju tiez rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR o tom, Ze Zalobu na urcenie
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky moéze podat’ aj dlznik, ak preukaze nalichavy pravny zaujem
(30bdo/64/2019, uverejnené v zbierke ako R 62/2020; podobne 1Cdo/76/2007, uverejnené ako R
46/2009, tiez 110bdo/43/2019). Od tychto rozhodnuti Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sa
odvolaci sud (ani sud prvej in§tancie) v posudzovanej veci nijako neodklonil, prave naopak, désledne ich
reSpektoval. Otazka, ¢i je dany nalichavy pravny ziaujem na pozadovanom urceni v okolnostiach
konkrétnej veci, vSak predstavuje aplikaciu pravnej normy na konkrétny skutkovy stav zisteny v danej
veci (v tomto pripade popisany vys$sie, v bode 17. tohto odovodnenia), ktory nemozno zovSeobecnit’, a
teda v tomto zmysle ani nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi.

23. Kedze teda zalobkyna 1/ v dovolani neformulovala Ziadnu pravnu otazku, vo vztahu ku ktorej by
existovala ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu (zZiadnu otazku k niektorej norme hmotného
alebo procesného prava, ktorti by bolo mozné zov§eobecnit’ ako vykladovy problém), bolo potrebné aj
vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dovodu dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP, pretoze
dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom zakladajicim pripustnost’ dovolania.

24. KedZze zalobkyna 1/ v dovolani samostatne namietala aj vyrok o trovach konania, dovolaci sud
povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tejto otazke. Sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku druhym
vyrokom urcil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim (v stlade s vtedy uc¢innymi
ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku). To znamend, ze o trovach konania pred sudom prvej
inStancie eSte nebolo rozhodnuté a nie je Co preskumavat. Vo vzt'ahu k vyroku rozsudku odvolacieho
sudu o trovach odvolacicho konania je mozné konstatovat’, ze vzhl'adom na vysledok konania vo veci
samej (zamietnutie zaloby) vyznieva vyrok, ktorym odvolaci sid nepriznal stranam sporu narok na
néhradu trov odvolacieho konania ako priaznivy pre zalobcov, teda ako najlepS§i mozny vysledok, ktory
mohli Zalobcovia pri zamietnuti zaloby vo veci samej dosiahnut. Za tychto okolnosti je dovolanie
zalobkyne 1/ vo¢i vyroku o trovach potrebné povazovat za dovolanie podané osobou, ktord nebola
subjektivne opravnend dovolanie podat’, pretoze rozhodnutie nebolo vydané v jej neprospech (§ 424
CSP), a preto bolo potrebné ho aj v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 447 pism. b) CSP.

2 5. Posudenim néavrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia najvy$si sud nezistil splneniec podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1, ods. 2 CSP, preto v stlade s ustalenou praxou najvys$Sicho sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022). Vzhl'adom
na vysledok tohto konania ani nebol dévod na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.



26. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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