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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta O. S., narodenti XX. K. XXXX, Q.
K., P. XXX/X, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulds, dieta matky K.. A. J., narodenej XX. K. XXXX, Q. K., P. XXX/X, zastipenej advokatkou
JUDr. Martinou Mrazovou, Bratislava, goltésovej 20, a otca A.. V. S., N.. K..I.., narodeného XX. F.
XXXX, K, N. XXXX/XX, zastipeného advokatkou JUDr. Michaelou Cernékovou, BSc., Zilina,
Revolu¢na 2, o Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom stude
Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 1P/63/2021, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
29. novembra 2022 sp. zn. 8CoP/45/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ucastnikom nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 8. marca 2022 ¢. k. 1P/63/2021 - 150 zveril maloleti
do osobne;j starostlivosti matky (I. vyrok), s pravom oboch rodi¢ov zastupovat’ maloleti a spravovat’ jej
majetok (II. vyrok), zaroven otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej beznym vyZzivnym v
sume 320 eur mesacne, vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc
diiom 1. februara 2022, a vyzivonym uréenym na tvorbu uspor v sume 80 eur mesacne poc¢nuc od 1.
februara 2022, vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca na u¢et maloletej, ktory je matka povinna
na tento Ucel zriadit’ najneskdr do 31. marca 2022 (I11. vyrok). Zameskané bezné vyzivné za obdobie od
1. februara 2022 do 28. februara 2022 vo vyske 50 eur je otec povinny zaplatit’ matke najneskor do 31.
aprila 2022 (IV. vyrok). ZameSkané vyzivné urc¢ené na tvorbu uspor za obdobie od 1. februara 2022 do
28. februara 2022 je otec povinny zaplatit’ v prospech uc¢tu maloletej najneskor do 31. aprila 2022 (V.
vyrok). O tprave styku otca s maloletou rozhodol tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou 13.
marca 2022 v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod., kazda stredu a $tvrtok od 14.00 hod. do 16.00 hod., v
kazdom neparnom tyzdni vzdy v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do
17.00 hod., a to vzdy za pritomnosti matky maloletej (V1. vyrok). Matka je povinna maloleti na styk s
otcom riadne pripravit’ a styk otcovi umoznit’ (VII. vyrok). Otec si pred zaciatkom styku vyzdvihne



maloleti v mieste bydliska matky a po ukonceni styku maloleti odovzda matke v mieste jej bydliska
(VIHI. vyrok). Sud navrh matky na urCenie vyzivného v prevySujucej Casti zamietol (IX. vyrok). O
trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (X.
vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rodiCia
maloletej spolu neziju a otec sa nepravidelne stretdva so svojou dcérou za pritomnosti matky. Uviedol, Ze
rodi¢ia v priebehu konania fakticky dospeli k dohode o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky,
a Ze obidvaja rodi¢ia ju budu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok v beznych veciach. S vynimkou tipravy
styku v d’alsi pracovny den kazdého tyzdna, rodiCia taktiez dospeli ku dohode o uprave styku otca s
maloletou. Z vykonaného dokazovania, pri skimani vztahu otca s maloletou, nemal sud preukazant
existenciu zavaznych okolnosti, ktoré by branili v styku otca s dcérou. Nad ramec matkou
akceptovaného stretdvania sa otca s dcérou, otec navrhol styk i v d’al$i pracovny deni kazdého tyzdia v
rozsahu 2 hodin, a navySe, v Case vyro¢ia narodenia maloletej tento rok. Sud konStatoval, ze hoci
rodi¢ia nedospeli k ucelenej rodiCovskej dohode, k zaviSeniu konsenzu v otazke tykajucej sa styku,
chybala obojstrannad dohoda len v ¢asti kratkeho ¢asového useku v ramci bezného tyzdna. Napriek
nesthlasu matky, stid povazoval otcom navrhovany model stretdvania sa s dcérou za optimalnejsi z
hladiska zachovania kontinuity a rovnovahy udrziavania vzajomného kontaktu s dcérou. NavySe matka
neprezentovala ziaden presved¢ivy dokaz, ktory by svedcCil pre nevhodnost’ otcom navrhovanej tipravy
styku v d’alsi pracovny de. Sud teda ustalil uréenie opravneného styku otca s dcérou dia 13. marca
2022 v Case od 14.00 hod. do 16.00 hod., kazda stredu a Stvrtok od 14.00 hod. do 16.00 hod, v
kazdom neparnom tyzdni vzdy v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do
17.00 hod., a to vzdy za pritomnosti matky maloletej, ktorej pritomnost’ je nevyhnutna z dovodu ttleho
veku maloletej, silnej naviazanosti na matku, ktord ho stale koji, taktiez z dovodu potrebnej adaptacie
otca na poskytovanie adekvatnej starostlivosti o dieta. Rodi¢ia maloletej neboli jednotni v otazke
vyzivovacej povinnosti. Sud prvej inStancie, poukazujic na odévodnené potreby maloletej vo veku troch
rokov, jej zdravotny stav, nevyhnutné navstevy Specializovanych lekarskych pracovisk, zaujmové
aktivity, ako aj zarobkové moznosti a schopnosti otca, povazoval za primerant vySku bezného
vyzivného 320 eur mesacne a vyzivného urc¢eného na tvorbu uspor 80 eur mesacne. K obavam matky o
schopnost’ zabezpeCovat' komplexné uspokojovanie potricb maloletej pre nedostatocny zdroj
disponibilného prijmu, okresny std poukazal na to, Ze z vyjadrenia matky vyplyva, ze disponuje
usporami vo vySke 100.000 eur, teda v sume, ktoru nie je mozné oznacit’ za Gspory bezného rozsahu v
rémci v§eobecne znamych pomerov obyvatel'stva v krajine. Vzhl'adom na to povazoval std uplatiiovany
navrh matky vo zvySku za nedévodny a tento vo zvysnej Casti zamietol. O trovach konania rozhodol v
zmysle § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ze ziaden z
ucastnikov nemal narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej len ,,krajsky sud” alebo ,,odvolaci sud”) rozsudkom z
29. novembra 2022 sp. zn. 8CoP/45/2022, sa vyrokov I a II. rozsudku sudu prvej intancie nedotkol a v
ostatnych vyrokoch rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud konstatoval, ze pokial’ ide o upravu styku otca s
maloletou a o upravu vyzivného, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k s spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. K odvolacej namietke matky o neprimeranosti vysky stanoveného vyzivného, vzhladom na
finan¢né Gspory otca, uviedol, ze aj odovodnené potreby dietat’a maji svoju konkrétnu hranicu, ktora je
dana zasadne spotrebnym charakterom vyzivného a rozsahom potrieb pre fyzicky a psychicky rozvoj
dietata. Podl'a odvolacicho sudu by vyZzivné ur¢ené nad tito hranicu viedlo bud’ k nehospodarnosti,
alebo by nimi mohli byt uspokojované nepriamo z casti aj potreby inych os6b. Zotrval na tom, ze
okresny sud v dostatoénom rozsahu prihliadal na potreby maloletej zistené v ramci vykonaného
dokazovania a poukazal na skutoCnost, zZe matka v odvolani tieto skutkové zistenia okresného stdu
nerozporovala. Potom vzhladom na spotrebny charakter vyzivného okresny std vySku bezného
vyzivného 320 eur ustalil spravne. Za spravne povazoval odvolaci sud aj jeho rozhodnutie, pokial’ urcil
otcovi povinnost’ platit’ okrem bezného vyzivného aj vyzivné vo vyske 80 eur na tvorbu tispor a v celom
rozsahu sa stotoznil s jeho zavermi. Za nedévodné povazoval odvolaci sud aj namietky matky smerujiice



proti vyroku o tprave styku otca s maloletou. Primarne tieto namietky smerovali k tomu, Ze okresny
sud dostato¢ne dosledne nevyhodnotil pisomné vyjadrenie otca predloZzené na pojednavani diia 20.
janudra 2022, v ktorom otec vyjadril obavu o vytvarani podmieneného reflexu u maloletej zo strany
matky tak, Ze dcéra ma v jeho pritomnosti z neho obavu, pricom vytvorenie takéhoto reflexu si nevie
vysvetlit inym spésobom neZz spdsobenim bolestivého podnetu dietatu pri ukazani jeho fotografie.
Matka v stvislosti s tymito vyjadreniami otca navrhovala vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré by
posudilo osobnost’ otca. Matka namietala v odvolani, Ze okresny sud sa s tymito skuto¢nostami
nezaoberal. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie sa dosledne vysporiadal s vyjadreniami rodicov,
ked’ tieto vyhodnocoval navzajom a konStatoval, Ze z nich vyplyvaji rozdielne nazory, postoje aj navrhy
rieSeni, ktoré sa tykaju najmé styku otca s maloletou a jeho rozsahu. Nasledne okresny sud konstatoval,
ze kritériom pri obmedzeni styku rodia s dietatom je jedine zaujem dietat’a, pricom vyhrady jedného
rodi¢a voci druhému rodiovi, ktoré pramenia skor z ich vzjomnych komplikovanych vzt'ahov, nemozu
byt dovodom na zasah do upravy styku rodica s dietatom. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze podrobil
prieskumu spravnosti aj ¢ast’ rozsudku okresného sudu, ktort matka nenapadla odvolanim (vyrok I. a
II.), ked'ze vSsak sam nespravnost’ tejto Casti rozhodnutia nezistil a v tejto Casti ponechal vyroky
rozsudku okresného sudu nedotknuté. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52
CMP.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie matka maloletej (dalej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolatelka primarne nesuhlasila so
stanovenou vySkou bezného vyzivného ako aj vyzivného urceného na tvorbu tspor, namietala tiez
upravu styku otca s maloletou. Mala za to, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej tvrdenim, uplatnenym
v konani pred sidom prvej inStancie a nasledne aj v odvolani, Ze ,,vydavky matky, ktoré by mali
odovodnovat’ zvySentl potrebu vynalozenia st dovodné, pricom sud nevzal do tivahy vek otca maloletej
(50+), ako aj nim deklarované uspory v zahrani¢i v zna¢nej sume, ktoré minimalne zakladaji dovodny
zaver pre tvorbu uspor na budiicnost’ maloletej. Podl'a dovolatel’ky sa sud prvej inStancie, ani odvolaci
sud nezaoberali potrebou nariadit’ znalecké dokazovanie a nalezite nepreskimali majetkové pomery otca.
Vo vSeobecnosti napadala zavery odvolacieho sudu a tieto povazovala za nespravne a ziadala dovolaci
sud o prehodnotenie spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej inStancie. V ¢asti dovolania
ozna¢eného ako ,,Dovolanie podané z dovodu, Ze sa v konani vyskytuje otazka, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena“, matka vymedzila nasledovné otazky: 1. Dovolatelka
povazuje za potrebné, aby dovolaci stiid vydal stanovisko v konani o UPP k maloletej, a to, &i je potrebné
skimat’ a v akom rozsahu osobnost matky maloletej, jej rodicovské schopnosti a vychovny §tyl
uplatiiovany voci maloletej. 2. Zaroven dovolatelka povazuje za potrebné, aby dovolaci stud v konani dal
odpoved’ na otazku, ¢ia v akom rozsahu je potrebné skimat’ osobnost’ otca maloletej (nezijii v spolo¢nej
domécnosti s matkou a maloletou) jeho rodicovské schopnosti a vychovny S§tyl uplatiiovany voci
maloletej. 3. Zaroven dovolatelka Ziada o stanovisko dovolaci sid v konani, ¢i a v akom rozsahu je
potrebné zistit, ¢i sa u niektorého z rodicov objavuji osobnostné Crty, ktoré by mohli negativne
ovplyvnit' rodi¢ovské schopnosti, alebo ¢i by mohli negativne ovplyvnit maloleta. 4. Zaroven
dovolatel’ka ziada odpoved’ na otazku, ¢i je v konani potrebné, a v akom rozsahu skiimat’ aj vychovny
S$tyl niektorého z rodicov vo vzt'ahu maloletej, a to ¢i existuje vychovny postup niektorého z rodicov,
ktory bol uplatiiovany voéi maloletej, a ako moZe tento postoj vplyvat’ na malolet. 5. DalSia podstatna
otazka dovolatel’ky spo¢iva v tom, ze na strane rodiCov su diametralne odlisné spdsoby vychovy
dietata, pricom na strane otca su indikované prejavy, ktoré je nutné kvalifikovat’ odbornikom, a to s
ohl'adom na mozny vplyv na maloleti. 6. Dovolatelka preto kladie otazku, ¢i je potrebné, a v akom
rozsahu skiimat’ su€asny postoj rodicov vo¢i maloletej a postoj rodi€ov voci sebe navzajom.

5. Dovolatel’ka zaroven dovolaciemu sudu kladie otazku, ¢i na zdklade obsahu spisu, pisomnych a
ustnych prejavov, stanovisk, ktoré boli doruc¢ované v pricbehu konania (zo strany otca malolete)),
nezakladajii dovodny zaver nariadenia znaleckého dokazovania, tak aby sa predi§lo moznym prejavom
nespravneho vplyvu na malolett. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zru$il.



6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa pridrziava svojich sprav a
vyjadreni poc€as celého konania.

7. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozhodnutia sidov oboch inStancii povazuje za
vecne spravne, presved¢ivo a logicky odévodnené, vychadzajice z riadne zisteného skutkového stavu a
bez porusenia prava na spravodlivy proces. Podla otca dovolatel’ka v dovolani pripustnym spdsobom
nevymedzila dovolacie dovody a tieto nie su ani dané, preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako
nepripustné odmietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

9. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikdcie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky.

10. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssiecho sidu (m. m.
napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

11. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su Specifikované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’” dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a nalezitym
sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Dovolaciemu stdu sa ziada uviest, ze predmetné dovolanie nie je koncipované
zrozumitelne, $pecificky a najma nie v zmysle zakona (najmé v zmysle § 420 alebo § 421 CSP v spojeni
s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP.) V dovolani sa miestami dovolacie namietky podla § 420 pism.
f) a§ 421 ods. 1 pism. b) CSP prekryvaju, a preto je nic vzdy celkom zrejmé, v zmysle ktorého
ustanovenia dovolatel’ka ¢o namieta. Dovolaci sid vS§ak v ziadnom pripade nechce a ani nemdze byt
prili§ formalisticky, a preto sa aj naprick vy$Sie uvedenému venoval dovolaniu hlbSie a predmetné
podanie posudzoval podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a k namietke dovolatelky v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP uvadza nasledovné.

14. V zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP plati, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie studu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

17. Dovolanim matka stidom niz§ich inStancii vytyka nevysporiadanie sa s jej tvrdeniami a listinnymi
dokazmi v spise, avSak v skutoCnosti sa dovolaciemu sudu javi, ze matka maloletej len nesuhlasi so
zavermi, ku ktorym sudy dospeli a dovolanie predstavuje jej snahu o revidovanie skutkového stavu
sudmi nizSich inStancii. Matka predklada najvy$Siemu stdu vlastné hodnotenie ddkazov a z nich
vyplyvajuci skutkovy stav (vid’ vyjadrenie matky ,,Z doloZenych listin matkou vyplyva podla nazoru
matky (dovolatel’ky) nevyhnutnd potreba nariadit’ znalecké dokazovanie...* alebo ,,vydavky matky, ktoré
by mali odévodnovat zvySenu potrebu vynalozenia si dovodné™ a iné). Mozno sa stotoznit’ s tvrdenim
pravneho zastupcu otca, Ze pokial matka mala za to, ze sudy vyhodnotili dokazy spésobom, ktory je v
zjavnom rozpore so zdsadami ustanovenymi v § 191 CSP, mala konkrétne formulovat’ a zrozumitelne
uviest’, v ¢om spocivaju logické rozpory, protirecenia, ¢i do§lo k svojvol'nému hodnoteniu dokazov atd’.,
¢o vSak matka zastipend kvalifikovanym zastupcom (advokatom) neurobila.

18. Najvyssi sud pripomina, ze z prava na spravodlivy sidny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov
(vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1.
US 3/97, 11. US 251/03).

19. Pokial’ dovolatel’ka d’alej namietala, Ze sidy sa nevysporiadali s potrebou nariadenia znaleckého
dokazovania, dovolaci sud dava do pozornosti bod 13. odévodnenia rozsudku prvoinStanéného studu, v
ktorom uviedol, Zze nevyhovel ndvrhu matky na doplneniec dokazovania vypracovanim znaleckého
posudku, pretoze ide o dokaz, ktory sa tyka okolnosti, ktoré mozno preukazat uz inymi vykonanymi
dékazmi v konani. V tejto suvislosti sud poukazal na to, ze obaja rodica sa podrobuji poradensko-
psychologickému poradenstvu a nebolo preukdzané, Ze by otec vykazoval patologické, ohrozujice
prvky v spravani vo vztahu k maloletej, Ziadne takéto podozrenie nebolo zo §pecializovaného pracoviska
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
sudu prvej inStancie avizované. Odvolaci sud sa s v celom rozsahu stotoznil so zavermi prvoins§tan¢ného
sudu. Ako vyplyva z judikatiry najvys$sieho sudu, std nie je v civinom sporovom konani viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v
ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného
konania nevykona vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, nemozno to povazovat’ za vadu zméatoc¢nosti (vid' R 125/1999).

20. Dovolaci std na okraj poznamenéva, ze dovolaci sud nie je sidom skutkovym, teda nemodze vecne
prehodnocovat’ vyhodnotenie dokazov sudmi nizSej inStancie a prijimat’ odlisné skutkové zavery. Moze
len na zaklade dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP preskimat, ¢i sa sudy nizSej inStancie
nedopustili takého nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala
svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Na zaklade uvedeného teda dovolaci sud konstatuje, ze nezistil taky nespravny procesny postup



sudov nizSej inStancie, ktorym by doslo k poruSeniu prava matky na spravodlivy proces, tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

22. Dovolatel’ka uviedla tiez dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

23. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24. Pri urCovani rozdielu pojmov ,skutkova™ a ,pravna“ otdzka treba mat’ na zreteli Ze rieSenie
skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov stdu v
procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho, ¢o a kedy sa (ne)stalo alebo (ne)malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢o (ne)obsahuje urcita listina, ¢o (ne)vypovedal svedok, ¢o (ne)uviedol znalec.
ZjednoduSene povedané, otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i nepravdivost skutkovych
tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmysle a t€elu, normu
interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otdzok a na ich
podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (porovnaj tiez 3Cdo/150/2017, 3Cdo/218/2017 a 4Cdo/162/2017).

25. Otazky, ktoré dovolatel’ka v suvislosti s nespradvnym pravnym postdenim v dovolani uviedla st
nasledujuce:

1. Dovolatel’ka povazuje za potrebné, aby dovolaci stiid vydal stanovisko v konani o UPP k maloletej, a
to, Ci je potrebné skiimat’ a v akom rozsahu osobnost matky maloletej, jej rodicovské schopnosti a
vychovny §tyl uplatiiovany vo¢i malolete;.

2. Zaroven dovolatel’ka povazuje za potrebné, aby dovolaci stid v konani dal odpoved’ na otazku, ¢ia v
akom rozsahu je potrebné skimat’ osobnost’ otca maloletej (neziju v spolo¢nej domacnosti s matkou a
maloletou) jeho rodi€ovské schopnosti a vychovny §tyl uplatiiovany voc¢i malolete;.

3. Zaroven dovolatel’ka ziada o stanovisko dovolaci sud v konani, ¢i a v akom rozsahu je potrebné zistit’,
¢i sa u niektorého z rodi¢ov objavujii osobnostné Crty, ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ rodi¢ovské
schopnosti, alebo ¢i by mohli negativne ovplyvnit’ maloletq.

4. Zarovenl dovolatel’ka Ziada odpoved’ na otazku, ¢i je v konani potrebné, a v akom rozsahu skiimat’ aj
vychovny §tyl niektorého z rodi€ov vo vzt'ahu k maloletej, a to ¢i existuje vychovny postup niektorého z
rodi¢ov, ktory bol uplatiiovany voci maloletej, a ako mdze tento postoj vplyvat’ na malolett.

5. Dal$ia podstatna otazka dovolatelky spo¢iva v tom, Ze na strane rodi¢ov si diametralne odli¥né
sposoby vychovy dietata, priom na strane otca st indikované prejavy, ktoré je nutné kvalifikovat’
odbornikom, a to s ohl'adom na mozny vplyv na maloletq.

6. Dovolatel’ka preto kladie otazku, ¢i je potrebné, a v akom rozsahu skimat’ suc¢asny postoj rodi¢ov
vo¢i maloletej a postoj rodi¢ov voci sebe navzajom.

26. V prejednavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelkou nastolené otazky nie su takymi
dovolacimi otazkami, aké ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z otazok dovolatel’ky



vyplyva, ze ide o otazky skutkové (pricom otdzka ¢. 5 nie je ani otazkou, ide len o konStatovanie
dovolatel’ky). Dovolatelka nespravne pravne posudenie odovodniuje spochybiiovanim skutkovych
zisteni, ku ktorym dospeli stidy niz§ich inStancii a v podstate od najvy$Sieho stidu oakava usmernenie
pre sudy nizSich inStancii k tomu, aké dokazovanie maji v konani eSte vykonat. Dovolaci sud nie je
opravneny preskimavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu z hl'adiska ich spravnosti a
uplnosti (§ 442 CSP), ani prehodnocovat vykonané dokazy; iny pristup by bol porusenim zisady
priamosti stidneho konania. Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované
ako dalsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno tuspeSne domahat' revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v dovolani nastolena otazka, ktora ma skutkovu (nie pravnu)
povahu, nemdze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemdze viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia. V preskiimavanej veci podla nazoru dovolacieho
sudu dovolatel’ka nevymedzila uplatneny dovolaci dévod (nespravne pravne postudenie veci odvolacim
sudom) sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, nenastolila,
nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ani neuviedla, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia. Absenciu takej naleZitosti
dovolania povazuje Civilny sporovy poriadok za ddvod pre jeho odmietnutiec v zmysle § 447 pism. f)
CSP.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie matky odmietol, a to v ¢asti namietajucej vadu
zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP ako dovolanie procesne nepripustné podla ustanovenia § 447
pism. ¢) CSP, a vo zvySnej Casti (namietajucej nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP) podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP, pretoze

dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

28. Dovolaci std ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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