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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ H. Y., narodeny I., hlaseny k pobytu v R., 2/ C.
Y., narodena I., hlasena k pobytu v R., obaja zastipeni JUDr. Michalom Mudrdkom, advokatom, so
sidlom Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti zalovanym: 1/ L. K., narodeny 1., bytom Y., 2/ F. K.,

narodena 1., bytom Y., obaja zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s. r. o., so

sidlom Ivanska cesta 32B, Bratislava, o urcenie vlastnickeho prava a nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-21C/49/2022, o dovolani zalovanych 1/ a 2/
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2023 sp. zn. 2C0/67/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny std Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny stid*) uznesenim z
21. februara 2023 ¢. k. 21C/49/2022-51 v prebiehajicom konani o veci samej, v ktorej sa zalobcovia
domahaji urcenia vlastnickeho préva k spornym nehnutelnostiam, zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ (d’alej
len ,,zalobcovia“) na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.1. Argumentoval, Ze Zalovani su vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu, ktory
nadobudli na zéklade kupnej zmluvy z 24. 03. 2014. Zalobcovia podla studu prvej inStancie Ziadnymi
listinnymi dokladmi neosved¢ili skutocnost’, Ze jednak st vlastnikmi, prip. spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ani skuto¢nost, ze maji pravo v predmetnom byte byvat, predmetné nehnutelnosti
uzivat. Skuto¢nost’, ze zalovani nasledne po odklpeni predmetnej nehnutelnosti od V. Y. umoznili v
byte Zalobcom byvat’ bez existencie akejkolvek zmluvy, nie je dokazom, Ze Zalobcom toto pravo patri.
Sud prvej inStancie mal z vyjadreni zalobcov i zalovanej 2/, ako i z listinnych dokladov preukédzané, ze
zalovani dita 20. 01. 2023 pristapili svojpomocne k vyprataniu zalobcov z predmetnych nehnutelnosti, o
¢om bola spisand aj Notarska zapisnica, ktorej prilohu tvorilo mnozstvo fotografického materialu
zachytavajuceho priebeh vypratavania veci Zalobcov z predmetného bytu. Zalobcovia neosvedéili ani
realnu hrozbu ujmy, na odstranenie ktorej by navrhované neodkladné opatrenie aktualne t. ¢. malo sluZit.
Sud prvej inStancie s poukazom na uvedené skuto¢nosti skonstatoval, Zze vzhl'adom na petit navrhu a
skutkové a pravne okolnosti, ktoré boli dovodom pre podanie navrhu na vydanie neodkladného



opatrenia, zalobcovia listinnymi dokazmi riadne neosved¢ili tvrdeni nalichavii potrebu bezodkladnej
upravy pomerov medzi sporovymi stranami prostrednictvom sudom nariadeného neodkladného
opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP), a preto navrh na nariadenic neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol s prihliadnutim i na princip proporcionality a efektivnosti. Na zaver uviedol, Ze o naroku na
nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat' az v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (t. j. aZ v rozhodnuti vo veci samej), a to v zmysle § 262 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
uznesenim z 29. novembra 2023 sp. zn. 2Co0/67/2023 napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil
tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ ulozil, aby zalobcom 1/ a 2/ spristupnili
k vyluénému uzivaniu nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi R., obec R., okres R.,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to byt ¢. X v bytovom dome na ul. E., stpisné ¢. XXXX,
postaveny na parcele registra ,,C* ¢. XXXX/X a k bytu patriaci spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve XXXX/XXXXX a nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom tizemi R., obec R., okres R., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to
pozemok - parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X, druh zastavana plocha a nadvorie o vymere 1057 m2,
kazdému z nich v podiele 1/8; a pozemok parcela registra ,,C* ¢. 4264/2, druh zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 213 m2, kazdému z nich v podiele 1/8, a umoznili im tieto nehnutelnosti uzivat’ a
zdrzali sa konania, ktorym by im uzivanie tychto nehnutelnostistazili alebo ich v uzivani tychto
nehnutelnosti obmedzili, a to do ¢asu pravoplatného skonéenia konania vedeného na Mestskom stde

Bratislava I'V pod sp. zn. B3-21C/49/2022. V zostavajucom rozsahu zamietajuci vyrok potvrdil

2.1. V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovani od roku
2014 vyzyvali Zalobcov k vyprataniu nehnutelnosti. Zalobcovia nehnutelnost’ nevypratali, pretoze st
toho nazoru, Ze Zalovani vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nenadobudli. Zalovani diia 20. 01.
2023 svojpomocne, bez sudneho rozhodnutia o vypratani bytu, Zalobcov z dovtedy uzivaného bytu
vypratali do ubytovne, ktorti im zabezpeéili. Zalovani tvrdili Ze Zalobcovia uZivajii sporny byt bez
pravneho doévodu, spésobom, ktory ohrozuje Zivot, zdravie ostatnych uzivatelov bytového domu, ako aj
majetok. V okolnostiach tejto veci pri skutkovom stave k ¢asu vydania rozhodnutia o navrhu zalobcov
na nariadenic neodkladného opatrenia nebola preukdzand nutnost okamzitej ochrany zaujmov
zalovanych. Odvolaci sid uviedol, Ze podla obsahu spisu ni¢ nesved¢i proti tomu, Ze zalovani po dobu 8
rokov tolerovali obydlie Zalobcov v spornom byte. Ni¢ nenasvedCuje ani tomu, Ze by zalobcovia
disponovali inym obydlim, ked’ prestahovanie niektorych veci na miesto oznac¢ené Zalobcom 1/
osvedcuje len reakciu na vzniknuty skutkovy stav. I keby vyslo najavo, ze Zalobcom nesvedci pravny
dévod byvania, Zalovani nemali za daného stavu pravo vynucovat’ si splnenie vypratania bytu silou.
Obydlie je chranené aj proti jeho vlastnikovi, ¢o plati o to viac, Ze Zalovani nedisponovali sudnym
rozhodnutim na vypratanie bytu, ktoré by bolo prostriedkom ochrany ich vlastnickeho préava (zalozilo by
exekucny titul), ¢im zalovani nest riziko dosledkov svojho konania, v podobe obnovenia pévodného
stavu. V prospech Zalovanych nesvedcia také okolnosti, ktoré by im branili postupovat’ inak, ako cestou
prava, teda najskor si voéi zalobcom zabezpelit' pravoplatny a vykonatelny pravny titul a nasledne
sudnu exekuciu. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked’ neprihliadol na nedovolené vypratanie
bytu, kedy Zzalovani bez pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia svojvolne zasiahli do
faktického stavu uZivania bytu Zzalobcami. Zalobcovia preto pre uéely rozhodnutia o navrhu na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia dovodne osved¢ili potrebu, aby im bola poskytnuta neodkladna
ochrana v podobe obydlia v spornej nehnutel'nosti. Stid prvej in§tancie spravne vo vztahu k navrhu na
vyslovenie zékazu Zalovanym nakladat’ so spornymi nehnutelnostami, rozhodol o jeho zamietnuti, ked’
konStatoval nedostatok osvedCenia potreby pozadovanej bezodkladnej upravy, preto v tejto Casti
odvolaci sud uznesenie potvrdil.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (dalej v texte aj ako ,,7zalovani‘
alebo ,,dovolatelia®), zastupeni kvalifikovanym pravnym zéstupcom dovolanie, v ktorom navrhli, aby
Najvys$sisud Slovenskej republiky zmenil napadnuté uznesenie a ,,potvrdil“ uznesenie stdu prvej
inStancie. Pripustnost’ dovolania odévodnili s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.



4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim
vo veci samej, ani uznesenim, ktorym sa konanie kon¢i. Povazovali dovolanie za nepripustné a ziadali,
aby ho dovolaci sud odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze zékladnym a spoloénym znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skima, ¢i ide o
rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v
zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

8. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zaCatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

9. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacicho sidu
napadnuté dovolanim Zzalovanych nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, pretoze v predmetnej veci bezi riadne konanie o urCenie vlastnickeho prava, a teda
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu. Dovolanie preto v
zmysle § 420 CSP pripustné nie je.

10. Dovolaci sud vzhladom k tomu, Ze dovolacie namietky zalovanych smeruji k vecnej stranke
splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia dopliia, e podané dovolanie nie je pripustné
ani podla § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP. Pripustnost’ dovolania v tejto stuvislosti mozno vylucit’
s ohladom n a ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v spojenis § 357 pism. d) CSP, ktoré pripustnost’
dovolania podl'a § 421 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia priamo vylu¢uju.

11. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych z § 420 ani § 421 CSP nevyplyva a ani inak ju
nie je mozné vyvodit, napadnuté rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolacicho konania.



Dovolaci sud preto bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum, dovolanie zalovanych ako
procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

12. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté aZ v kone¢nom rozhodnuti vo veci
same;j.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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