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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Ma&uru v trestnej veci obvineného Z. A. a spol., pre pre¢in podvodu
v spolupéachatel'stve podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona a iné, prerokoval v Bratislave
13. februara 2025 na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku dovolanie
obvineného Z. A. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra OSvatha, PhD., proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo 7. maja 2024, ¢. k. 1T0/27/2024-1208, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, ze uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 7. maja
2024, ¢. k. 1To/27/2024-1208, a konanim ktoré mu predchadzalo, z dévodu § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 2 ods. 7 v spojeni s § 293 ods. 3. ods. 6 Trestného poriadku v neprospech
obvineného Z. A..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje uznesenie Krajského stidu v Nitre zo 7. méaja 2024,
¢. k. 1To/27/2024-1208, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak

vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému stidu v Nitre prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej aj ,,okresny sud*) rozsudkom z 23. novembra 2023, sp. zn. 4T/47/2023, uznal
obvineného Z. A. za vinného za pre¢in podvodu v spolupachatel'stve podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona (d’alej len ,,Tr. zak.*) na skutkovom zaklade v danom rozsudku uvedenom.

Za to okresny sud obvinenému uloZil podla § 221 ods. 2 Tr. zak. nezistiac polahcujucu okolnost’ podla



§ 36 Tr. zak. a zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsat'osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody bol obvineny zaradeny do tstavu
so strednym stupniom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie obvineny Z. A..

O odvolani obvineného Krajsky stid v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud“) rozhodol uznesenim zo 7. maja
2024, ¢. k. 1To/27/2024-1208 tak, ze ho podla § 319 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.©)
zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom advokata JUDr. Petra
Osvatha, PhD. dovolanie podanim z 21. oktobra 2024, doslom 25. oktébra 2024 z dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Dovolatel' v podanom dovolani uviedol, Ze od 9. februira 2024 bol vo vydavacej vizbe v Brne v Ceskej
republike. Diia 25. maja 2024 bol vydany z vizby v Ceskej republike do Mad’arska, pri¢om krajsky std
o podanom odvolani obvineného rozhodoval 7. maja 2024 v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
jeho obhajcu. Obvineny poukézal na to, ze od 9. februara 2024 bol vo vydavacej vizbe v Ceskej
republike a od 25. maja 2024 bol vo vdazbe v Madarsku, a preto sa nemohol zucastnit’ odvolacicho
konania na krajskom sude, a tak ani nebol o jeho konani riadne upovedomeny. Vzhladom na to, Ze
obvineny bol v Case konania verejného zasadnutia krajského sudu vo vydavacej vézbe v zahraniCi, o
¢om odvolaci sud vedel, resp. mal vediet’, nastala v jeho pripade povinnost’ obhajoby podla § 37 ods. 1
pism. a) Tr. por. po¢as odvolacicho konania na krajskom sude, ¢o sa vSak nestalo. Uvedenym
postupom doslo podla obvineného k poruseniu prava na spravodlivy proces ako aj dal§ich prav
obvineného vyplyvajucich z Trestného poriadku. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci stid zrusil
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 7. maja 2024, ¢. k. 1To/27/2024-1208 a vratil mu ho na opétovné
prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Topol€any podanim z 27.
novembra 2024 (€. 1. 1346), v ktorom uviedol, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. d) Tr. por., kedZe obvineny bol upovedomeny o termine verejného zasadnutia
krajského sudu na adrese, ktorti sam uviedol a svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom neospravedlnil, a
preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Rovnopis dovolania bol doru¢eny poskodenym s upozornenim, ze sa moéze k dovolaniu vyjadrit’, pricom
predseda senatu stdu prvého stupiia na to urcil lehotu 20 dni, avSak poSkodeni toto pravo do
rozhodovania najvy$sim stidom nevyuZzili.

Dovolanie obvineného spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim spisovym materidlom bolo 13.
janudra 2025 predlozené Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud*).

Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne
preskiimal dovolanie obvineného, ako i predloZzeny spisovy material, a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. g) Tr. por.], bolo podané bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.), pricom zaroven je dovolanie aj dovodné. O podanom dovolani
rozhodol najvy$si sud na neverejnom zasadnuti (§ 382a Tr. por.) s nédslednym verejnym vyhlasenim
rozsudku, pretoze uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., bol zjavne
preukazany a bolo zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 Tr. por. a § 388 ods.



1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sad (§ 322 ods. 3
Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou in§tanciou zameranou na
preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotni spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm
vykonavat'. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat’
dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
st obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud dalej za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klda¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujice naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dokazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

V intencidch dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. najvyssi sud zvyraziuje, ze
uvedeny dovolaci dévod v kontexte trestnej veci obvineného nachddza svoj odraz v tom, ze sud je
povinny zabezpeCit' obvinenému dodrzanie vSetkych jeho prav, ktoré mu ako obvinenému priznava



Trestny poriadok so zvlastnym doérazom na pravo obvineného na prejednanie jeho trestnej veci v jeho
pritomnosti, teda v kontexte Ustavnych prav a prav zabezpeCenych medzindrodnymi dohovormi,
predovSetkym Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Na jednej strane pritom stoji
pravo, no nie povinnost’ obvineného zucastnit’ sa prejednania jeho veci pred sudom, pokryté prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zi¢astnit’ hlavného pojednavania ¢i
verejného zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat sud, aby sa hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. V tuzkej korelacii s uvedenym je
naopak povinnost’ obvineného reSpektovat’ zdkonom stanovené pravidla nevyhnutné pre vykonanie
zakonného a spravodlivého sudneho konania za suCasného reSpektovania zasady rychlosti a
hospodarnosti trestného konania v imysle zakonodarcu vyhnut sa zbyto¢nym prietahom pri vykonavani
ukonov trestného konania, vratania konania pred stdom.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada vyjadrend v § 2 ods. 7 Tr. por., a sice pravo
kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na ¢lanok 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom. Naviac, pravo obvineného na
prejednanie veci pred sudom v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd, ktorého dikciu je potrebné okrem iného vykladat’ aj tak, ze kazdy, o pravach a
povinnostiach ktorého ma byt v ramci konania pred sidom rozhodované, ma mat’ v ramci prava na
sudnu ochranu moznost’ osobne sa na takom konani za¢astnit’; musi mu byt pritom redlne umoznena
ucast’ na konani, pravo vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k dokazom, na
ktorych je zaloZzena obzaloba. Z tejto zasady su vynimky pripustné len za splnenia zdkonom
predpisanych tak formalnych ako aj materidlnych podmienok, ktoré minimalizuji negativny dopad na
spravodlivy sudny proces vyvolany nepritomnost’ou obvineného.

Podla § 292 ods. 1 Tr. por. predseda senatu predvold na verejné zasadnutie osoby, ktorych osobna
ucast’ na nom je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora svojim
navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktora moze byt priamo dotknuta rozhodnutim. Ak
mladistvy obvineny v ¢ase konania verejného zasadnutia nedoviSi devitnasty rok svojho veku,
upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu o verejnom
zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zdkonného zastupcu. K predvolaniu alebo
upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet.

Podl'a § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 4 Tr. por. verejné zasadnutie sa modze vykonat’ v nepritomnosti obvineného, ak nie je
mozné doru¢it mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dovodu ustanoveny obhajca bol o
verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podl'a § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doruc¢ené a bol pouceny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

K obsahu dovolania obvineného najvyssi sud d’alej povazuje za potrebné uviest, ze obsahom prava na
obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu je aj moznost’ vznasat’ osobne a tiez prostrednictvom
obhajcu namietky proti prvostupiiovému rozsudku na odvolacom stde. Odnatie tejto moznosti
vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, pre ktory postup neboli spinené zdkonné
podmienky napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. Uvedeny nezakonny postup v
sebe, ale zaroven zahiiia aj zdsadne porusenie prava na obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza
do uvahy aj zaver o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. z dévodu, ze v
uvedenej situdcii mé ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. povahu Specidlneho ustanovenia vo
vztahu k § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Zze obvinenému bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti
doruCované 8. aprila 2024, a k jeho fiktivnemu doruceniu tak doslo 10. aprila 2024 (¢. 1 1114), z
ktorého dovodu bola zachovana pitdiova lehota na pripravu, priCom obvineny svoju neucast’ na
verejnom zasadnuti neospravedlnil. Je vSak naozaj pravdou, ze obvineny bol od 9. februara 2024 vo
vydavacej vizbe v Brne v Ceskej republike s tym, Ze od 25. aprila 2024 bol odovzdany do Mad’arskej
republiky, kde bol d’alej obmedzovany na osobnej slobode minimalne do 22. maja 2024, ¢o plynie zo
spravy Narodnej ustredne SIRENE z 22. maja 2024. (¢. 1. 1246, 1296)

Z ustanovenia § 293 ods. 6 Tr. por. vyplyva, ze Trestny poriadok vyluc¢uje konanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti obvinené¢ho v pripade, ked’ je obvineny (okrem iného) vo vézbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody, pricom predmetné ustanovenie je potrebné vykladat’ aj na pripady, kedy je obvineny vo
vizbe v inom $§tate, kedZe aj v takom pripade je obvineny nie z vlastnej vole obmedzeny na osobnej
slobode . Aj v takom pripade sa totiz obvineny objektivne nemoze zucastnit’ na verejnom zasadnuti, ¢o
mu znemoznuje uplatiovat’ svoje procesné prava (okrem samotnej Ui€asti na verejnom zasadnuti, ide
hlavne o pravo podat’ navrh na doplnenie dokazovania, predniest’” kone¢ny navrh a pod.). Dovolaci sud
uznava, ze v rozhodnom ¢ase odvolaci sid nedisponoval informaciou o zadrzani obvineného (a teda
vzniknutému stavu nemohol zabranit, pozn.), faktom vSak ostdva, ze obvineny sa pre (inak legilny a
legitimny, pozn.) mocensky zasah §tatu do jeho prava na osobnl slobodu nemohol zi¢astnit’ verejného
zasadnutia, na ktorom bolo prejednané jeho odvolanie. Ked'ze tato skuto¢nost’ neméze byt na tarchu
obvineného, najvyssi sud uzatvara, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol z objektivnych pric¢in
»poruseny" zakon v jeho neprospech, nakolko sa nemohol zucastnit’ predmetného verejného zasadnutia
a nemohol ani ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ (k tomu vid. uznesenie najvysSieho stdu z 20. jula
2022, sp. zn. 1 Tdo 34/2021).

Vzhl'adom na vysS$ie uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze odvolaci stid porusil § 2 ods. 7 Tr. por. v
spojeni s § 293 ods. 3, ods. 6 Tr. por. per analogiam v neprospech obvineného, napadnuté uznesenic a
(skratene) nanl nadvizujuce rozhodnutia zrusil a vec vréatil krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Po vrateni veci bude ulohou krajského sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.)
vykonat’ odvolacie konanie nanovo, tentokrat pri plnom re§pektovani obhajobnych prav obvineného.

Na zéklade uvedeného musel dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovit, Ze predmetnym
uznesenim krajského stdu z dévodu § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. bol poruseny zdkon v ustanoveniach
§ 2 ods. 7 v spojeni s § 293 ods. 3, ods. 6 Tr. por. v neprospech obvineného Z. A., podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusit' uznesenie krajského sudu zo 7. maja 2024, ¢. k. 1To/27/2024-1208, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. danému krajskému sudu prikazat, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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