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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Alena Polackovej, PhD., v spore zalobcu De Heus, a.s., Marefy 144, 684 01 Bucovice, Ceska
republika, ICO: 253 21 498, zastapeného Momentum legal s.r.o0,, Bazova 6A, Bratislava, ICO: 47 258
586, proti zalovanému I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., Mostové 6, Bratislava,
ICO: 36 865 265, spravca upadcu EPP Slovensko s.r.0. ,,v konkurze", Terezov 4, Hlohovec, ICO: 47
241 381, zastupenému IKRENYI & REHAK, s.r.0., Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 854 808, o uréenie
zabezpecovacieho prava a poradia zabezpecovacieho prava, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 23Cbi/1/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
3CoKR/115/2023-196 zo dina 26. februara 2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovaného zamieta.

Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 23Cbi/1/2022-100 zo dia
23.5.2023, v zneni opravného uznesenia zo dia 16.8.2023 ¢. k. 23Cbi/1/2022-129 Zalobu zamietol
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa domdahal urcenia pohladavky v popretej Casti
zabezpecenia a poradia zabezpecCovacieho prava namietajuc nedévodnost’ poprieracicho prejavu spravcu.
Uviedol, Ze zalobca eviduje neuhradenti penazni pohladavku vo vyske 143 412, 80 eur s
prislu§enstvom, pri¢om tpadca vystavené faktiry neuhradil. Zalobca podal na sud navrh na vydanie
platobného rozkazu a zaroven aj navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (na zabezpeCenie
peitiaznej pohladavky v rozsahu faktur, ktoré boli ku ditu podania navrhov splatné), oba dia 25.3.2021.
Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. 26Cb/37/2021-57 zo dia 26.4.2021 navrhu na vydanie
zabezpecovacicho opatrenia vyhovel a za ucelom zabezpeCenia penaznej pohl'adavky zalobcu zriadil v



jeho prospech zalozné pravo k nehnutelnostiam tpadcu, na zaklade ¢oho vykonal kataster nehnutelnosti
zapis zélozného prava formou zdznamu. Nésledne bola zastavena reStrukturalizicia a na majetok upadcu
bol vyhlaseny konkurz (uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 28.10.2021, sp. zn. 26R/1/2021,
zverejnenym v Obchodnom vestniku pod &. 213/2021). Zalobca si prihlasil svoju pohladavku uz na
podklade pravoplatnych a vykonatelnych stidnych rozhodnuti (platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dha 19.4.2021, sp. zn. 2Up/394/2021 a uznesenia Okresného sudu Trnava zo dia
26.4.2021, sp. zn. 26Cb/37/2021-57, vykonateIného dna 12.5.2021 a préavoplatného dna 28.5.2021).
Zalobca sa teda domdha uréenia, 7e zalorné pravo k nehnutelnostiam Zalovaného zriadené
zabezpeCovacim opatrenim je zaloznym pravom v sulade s ust. § 151a a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0Z*), ktoré je v sulade s ust. § 8 zakona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZKR*)
zabezpeCovacim pravom a prihldsend pohladédvka zalobcu v celkovej vyske 159 005,83 eur s
prisluSenstvom popretd v casti zabezpeCenia je zistend ako zabezpeCend pohladavka v konkurze
vedenom na majetok upadcu.

3. Zalovany spravca pohladavku Zalobcu v &asti zabezpe&enia a poradia zabezpe&ovacieho prava poprel
z doévodu, Ze a) zalozné pravo zriadené sudnym rozhodnutim nie je zabezpeCovacim pravom v zmysle §
8 ZKR, ma procesnu povahu a ucinky len pre dané sudne a pripadné exeku¢né konanie, b) jeho
charakteristickou vlastnostou je docasnost, c) obava z ohrozenia exekucie vyhlasenim konkurzu
nemoze nastat’, d) pripravovana novela ZKR navrhuje, Ze toto pravo nespada pod § 8 ZKR.

4. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze prihlasené zdlozné pravo zriadené suidnym rozhodnutim nie je
zabezpecovacim pravom podla ust. § 8 ZKR a nezakladd tak veritelovi (tu Zalobcovi) postavenie
zalozného veritel'a. Konstatoval, ze zabezpeCovacie opatrenie zriadené stidom vo forme zalozného prava
ma ucéinky len vo vztahu ku konaniu, v ktorom bolo vydané, pricom ide o zalozné pravo procesného
charakteru, ktoré nevyvolava u¢inky v konaniach podl'a ust. § 8 ZKR. Podl'a sidu prvej in§tancie takto
zriadené zéalozné pravo nevzniklo na zdklade § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nie je
hmotnopravnym zaloznym pravom predpokladanym ZKR a ma uc¢inky iba pre dané sudne konanie a
nasledne pripadné exeku¢né konanie. Vzniklo na zaklade § 343 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP“) a ma procesnopravny charakter. Dalej uviedol, Ze tulohou
zabezpecovacicho opatrenia nema byt zlepSenie ¢i zvyhodnenie pravneho postavenia veritela mimo
ramca exekucného konania nadvdzujiceho na konanie, v ktorom sa uplatituje pefiazny narok, oproti
ostatnym veritefom v konkurznom konani, priCom zabezpeCovacie opatrenie ako také nema
hmotnopravny charakter a zalozné pravo je len prostriedkom zabezpeCovacicho opatrenia. Stud prvej
intancie s ohladom na nemoznost vedenia exeku¢ného konania na majetok upadcu (§ 48 prva veta
ZKR), konstatoval, ze nemo6ze byt dana obava, Ze exekucia na majetok Gpadcu bude ohrozena, v
doésledku ¢oho je zrejmé, ze dovod pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia uz zanikol. Stid mal za to,
Ze nie je mozné stotoznovat’ danové zalozné pravo a zalozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim,
nakol’ko oba instituty maju odliSny pravny zaklad. Danové zalozné pravo vychadza z § 151b ods. 1 OZ a
ma hmotnopravny zaklad, zatial' o zalozné pravo zriadené zabezpe¢ovacim opatrenim vychadza z CSP
(procesnopravny zaklad).

5. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom Zzalovaného, ze zabezpecovacie opatrenie je procesnym
inStititom civilného sporového prava, ktorym dochadza k zriadeniu sudcovského zaloZzného prava na
zabezpecenie penaznej pohladavky len za predpokladu, ak je dana obava, ze exekucia bude ohrozena.
Obdobne ako pri neodkladnom opatreni, vo vztahu ku ktorému ma zabezpeCovacie opatrenie
subsidiarnu povahu (v zmysle ust. § 324 ods. 3 CSP), aj ucCelom zabezpeCovacicho opatrenia, je
predchadzat’ tomu, aby dlznik petiaznej pohladavky patriacej Zalobcovi realizoval tkony so svojim
majetkom, v dosledku ktorych by sa v priebehu stidneho konania majetku zbavil alebo ho inak zat'azil,
¢oho dosledkom by bola nemoznost’ uspokojenia, resp. vymozenia Zalobcom uplatnenej pohladavky
prostrednictvom exekucie. Nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia ma tomuto nasledku zabranit, ked’
veritel bude moct’ svoju pohladavku uspokojit’ aj v pripade, Ze by dlznik tento majetok previedol. V
tomto smere plni sudcovské zalozné pravo aj preventivnu funkciu, ked’ jeho evidencia odradza
potencialneho nadobudatel'a majetku dlznika od jeho kupy. Aj z uvedeného je zrejmé, ze zabezpecovacie



opatrenie posobi individuadlne vo vztahu k dlznikovi peniaznej pohladavky a je mozné ho realizovat’
primdrne v ramci nasledného vykonavacieho konania - exekucie, teda pri individudlnom vymahani
pohladavky. V désledku vyhlésenia konkurzu na majetok dlznika dlznik stratil opravnenie nakladat’ so
svojim majetkom (najmi ho previest na iného), priCom toto opravnenie v celom rozsahu preslo na
sudom ustanoveného spravcu.

6. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 167f ods. 4 ZKR, podla ktorého exekucné zalozné pravo k
dlznikovmu majetku vyhlasenim konkurzu zanika. Podporne poukézal aj na rozhodnuté Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) ¢. k. IIL.US 235/2022-20 zo diia 28.4.2022 ohl'adom
analogie zalozného prava zriadeného zabezpeCovacim opatrenim sudu s exekuénym zaloznym pravom.

7. Dalej uviedol, Ze pohl'adavky Zalobcu, s ktorymi spaja existenciu zabezpedovacieho prava, vznikli z
bezného obchodného styku a v Case ich vzniku nebolo medzi Zalobcom a upadcom dojednané
zabezpecenie tychto pohladavok formou zalozného prava. V pripade, ze by tomu vsak tak bolo, takéto
uplatnené zabezpeCovacie pravo v konkurznom konani by nemohlo byt uspe$ne popreté spravcom
dévodmi uvedenymi v oznameni. Sud prvej in§tancie tak povazoval zalobu za nedévodnu.

8. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud) rozsudkom zo dna
26.2.2025 ¢. k. 3CoKR/115/2023-196, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim zmenil tak, ze urcil, ze pohladavka Zalobcu prihlasena v celkovej vyske 159
005,83 eur, priznana platobnym rozkazom Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 2Up/394/2021 zo
diia 19.4.2021 a zabezpecena zéloznym pravom zriadenym zabezpecovacim opatrenim Okresného sidu
Trnava €. k. 26Cb/37/2021-57 zo dna 26.4.2021, je v konkurznom konani upadcu EPP Slovensko,
s.r.0., vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 26R/1/2021 ¢o do zabezpecCenia zabezpe¢ovacim
pravom a poradia zabezpeCovacicho prava, opravnena a nesporna a zalobcovi vo¢i zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konanie v rozsahu 100%. Odvolaci sud nasledne dopliacim
uznesenim, ¢. k. 3CoKR/115/2023-206 zo dna 26.2.2025 dophil vyrok rozsudku ¢. k.
3CoKR/115/2023-196 zo dna 3.2.2025 o trovach prvoinStanéného konania tak, Zze vyrok napadnutého
rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, ze Zalobcovi proti zalovanému priznal narok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného konania.

9. Odvolaci sud uviedol, ze zalobca uplatnil odvolacie dovody podla ust. § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP.
Vo vztahu k odvolatelom vymedzenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
poukazal na spravnost’ argumentacie zalovaného, ze odvolatel’ nevymedzil, ktoré skutkové zavery sud
prvej inStancie vyhodnotil nespravne a v ¢om tato nespravnost spociva. KonStatoval, Ze skutkové
tvrdenia, vychadzajic z obsahu spisu, sporné neboli a zaver prvoin$tanéného sidu v tomto smere netrpi
ziadnou nespravnostou. Mal za to, ze z hladiska hodnotenia skutkovych tvrdeni sud prvej in§tancie
spravne uzavrel, ze Zalobca je veritelom judikovanej penaznej pohladavky zabezpecenej sudcovskym
zaloznym pravom. Tuto pohladavku si Zalobca prihlasil do konkurzu vedeného na majetok tpadcu ako
zabezpecenu a spravca ju poprel v Casti zabezpecenia a poradia zabezpeCovaciecho prava. Vzhl'adom na
uvedené dospel k zaveru, ze zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
napleny nie je. Odvolatel’ neuviedol Ziadne relevantné skutoc¢nosti a nepreukézal jeho opodstatnenost’,
ani vymedzenie, v ¢om jeho naplnenie spociva.

10. Za podstatné a medzi stranami sporné povazoval pravne posudenie otazky, ¢i zabezpecenie penaznej
pohladavky zéaloznym pravom zriadenym zabezpeCovacim opatrenim stdu patri pod zabezpeCovacie
pravo podla § 8 ZKR a ¢i v takomto pripade mozno pohladavke veritel'a priznat v konkurze povahu
pohladavky zabezpecenej, teda postudenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie ohladom dévodnosti
popieracicho prejavu spravcu, zalozeného na nemoznosti aplikacie ust. § 8 ZKR na sudcovské zalozné
pravo, ktoré podla spravcu nema povahu zabezpecovacicho prava podla ust. § 8 ZKR.

11. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému odvolaciemu dovod podla § 365 pism. h) CSP odvolaci sud
konStatoval, ze tento naplita zdkonné podmienky dostato¢ne a riadne vymedzeného odvolania, ¢o do
odvolacicho dovodu, tiez argumentacie zdovodnujucej skutocnosti, v ktorych odvolatel’ vidi nespravne



pravne posudenie sidom prvej in§tancie, ako i v odvolacom néavrhu.

12. Odvolaci sud sa s pravnym ziaverom sudu prvej inStancie, Ze zalozné pravo zriadené
zabezpeCovacim opatrenim sudu je procesnej povahy a veritelovi nezakladd postavenie zaloZzného
veritel'a podla ust. § 8 ZKR, Ze mé ucinky len pre dané sidne konanie a nasledne pripadne exekucné
konanie pri individualnom vymahani pohl'adavky, nestotoznil a povazuje ho za nespravny vo vzt'ahu k
posudeniu sudcovského zalozného prava pre ucely § 8 ZKR.

13. Poukéazal na to, Ze zélozné pravo, ako jedno zo zakladnych prav k cudzej veci, zabezpecujice
pohladavku veritela, je v jeho zakladnych atributoch predmetom tUpravy § 151a a nasl. OZ, ktory
rozoznava viaceré moznosti jeho vzniku. Zdoraznil, Ze hmotnopravna koncepcia upravy zaloznych prav
garantuje ich rovnopravnost’ bez ohl'adu na spdsob ich vzniku. Vecné uc€inky zalozného prava nastavaju
momentom zapisu do katastra nehnutelnosti a poradie uspokojenia sa riadi ¢asom jeho vzniku.
Obciansky zakonnik ti¢innost'ou novely prijatej zdkonom ¢. 526/2002 Z. z. zrovnopravnil sudcovské
zalozné pravo s inymi zaloznymi pravami hmotnopravnej povahy a priznal mu rovnaké uc¢inky ako inym
zaloznym pravam.

14. Dalej uviedol, ze sudcovské zilozné pravo sa zapisuje do katastra nehnutelnosti zdznamom v &asti C
- farchy a vecno-pravne ucinky pdsobia erga omnes. Veritel, ktorému takéto zalozné pravo sved¢i, sa
po ziskani exekuéného titulu (pravoplatného rozhodnutia priznavajuceho mu pohladavku) méze domahat’
jeho vykonu za rovnakych podmienok ako zalozny veritel’ titulom zmluvného zalozného prava. Zalozné
pravo zriadené zabezpe€ovacim opatrenim, nie je viazané na ziadne iné stidne konanie, jeho u¢inky nie st
c¢asovo obmedzené na dobu trvania (skoncenia) iného sudneho konania a nie je nim nijako obmedzené
ani pravo zalozného veritela doméoct’ sa uspokojenia pohladavky vykonom tohto zalozného prava. Dalej
uviedol, Ze zmena pravnej upravy sudcovského zalozného prava nastolena CSP upustila od docCasnosti
tohto in$tititu a s nim spojenych obmedzeni vykonu a realizacie takto zriadeného zalozného prava.
Préavna uprava zabezpecovacieho opatrenia, i¢innd od 01.07.2016, ako vyplyva z dévodovej spravy k
CSP (detto Komentar k CSP Stevéek, Ficovéd, Baricova, Mesiarikova, Bajankové, TomaSovi¢ a kol.,
C.H.Beck 2016, str. 1154) upustila od rezimu docasnosti typického pre upravu predbeznych opatreni
podla Ob¢ianskeho stdneho poriadku (,,OSP*) a nie je obligatorne viazand na konanie vo veci same;.

15. Podla odvolacicho sudu len samotnd skuto¢nost, ze procedira zriadenia zalozného prava
predstavujiica jeho zriadenie uznesenim sudu je upravena procesnym predpisom (CSP) a nie predpismi
hmotného prava (ako je tomu napr. pri zaloznej zmluve upravenej v OZ), eSte z tohto inStititu necini
in§titut procesnej povahy, ako bez dal§icho uzavrel sud prvej inStancie. Procesna povaha sudcovského
zalozného prava by vyzadovala stav, kedy jeho zriadenie, ako aj nasledna existencia a vykon, je vyluéne
viazana na iné konkrétne prebichajuice konanie (pre ktoré sluzi zabezpeCenie zdloznym pravom) a v
pripade skoncenia tohto konania by ,,procesna povaha zalozného prava“ vylu€ovala jeho d’alSie trvanie.
Konstatoval, Ze tato zakladna definicia procesnej povahy pravneho institutu zalozného prava pre zalozné
pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim neplati a nemozno ju vyvoditt z ustanoveni Civilného
sporového poriadku, Obc¢ianskeho zakonnika, Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ani z iného
pravneho predpisu.

16. Dalej uviedol, Ze z hladiska skumania povahy sudcovského zélozného prava (nastolenou upravou
CSP od 1.7.2016) je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi podmienkami na jeho zriadenie (t. j. na vydanie
zabezpecovacicho opatrenia) a podmienkami na jeho vykon. Tieto skuto¢nosti sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu ddsledne nerozli§il, konStatujic s poukazom na ust. § 343 CSP, ze zriadenie
sudcovského zalozného préava nie je viazané na ziadne prebiehajuce sudne konanie a pri jeho zriadeni nie
je povinnostou sudu ulozit' veritelovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (t. j. Zalobu o priznanie
zabezpecovanej pohladavky). V Case zariadenia sudcovské zalozné pravo plni funkciu zabezpecovaciu
(rovnako ako napr. pri uzavreti zaloznej zmluvy). Potreba preukazania judikovanej pohl'adavky je dana
len v $tddiu vykonu zalozného préva, teda v Case, ked’ sa veritel domaha jeho realizidcie (plnenia
uhradzovacej funkcie).



17. Zaver o procesnej povahe a do¢asnosti zaloZzného prava je podla odvolacieho stidu dévodny len v
pripade exeku¢ného zilozného prava, ktoré zriaduje stidny exekutor vyluéne pre potreby (na ucel)
konkrétneho nim vedeného a prebiehajiceho exeku¢ného konania, v ktorom zabezpeCuje lepSie poradie
uspokojenia opravneného (vymahajiceho veritel'a) pri neskorSom rozvrhu vytazku ziskaného exekuc¢nou
drazbou nehnutelnosti povinného. Zastavenim exekucie (jej skonéeni) toto zalozné pravo zanika ex lege,
a to aj v pripade, ak pohl'adavka opravneného nebola uplne uspokojend. Zakladné a podstatné odliSnosti
v pravnom zdklade sudcovského zalozného prava a exeku¢ného zalozného prava z hladiska ich
zriadenia, vzniku (t. j. u€¢inkov vyvolanych ziloznym pravom) a ich trvania, z nich podla odvolacieho
sudu za ziadnych okolnosti neméze ¢init' v ich uGcele a G¢inkoch analogické a porovnatelné pravne
intitaty.

18. Podl'a odvolacieho sudu, sud prvej inStancie ni¢im nezddvodnil, v ¢om za danych okolnosti,
vychédzajaic z pravne zavdzného vyroku zabezpeCovacicho opatrenia a tomuto vyroku
zodpovedajucemu zapisu zalozného prava zalobcu na liste vlastnictva, videl do¢asnost’ zabezpecenia (t. j.
docasnost’ sudcovského zalozného prava) sved¢iaceho Zalobcovi, jeho viazanost' na konkrétne sudne
konanie, ani v ¢om spociva obmedzenie jeho vykonatelnosti len v exektcii. NestotoZnil sa ani s pravnym
zaverom prvoinStanc¢ného stdu, ze vyhlasenim konkurzu zanikol dévod, pre ktory bolo zabezpecovacie
opatrenie nariadené, nakolko zanikla obava z ohrozenia exekticie. Odvolaci sud tu prisvedcil
argumentacii odvolatela, ze obava z ohrozenia exekucie je podmienkou zriadenia a nie podmienkou
trvania sudcovského zalozného prava. Vzhladom na vecno-pravne u¢inky sudcovského zalozného prava
zapisom do katastra nehnutelnosti nebolo podla nazoru odvolacieho sidu mozné bez d’alSicho odopriet’
veritelovi jeho G¢inky konStatovanim, ze pominuli dovody jeho zriadenia.

19. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zanik sudcovského zalozného prava musi byt’ v zmysle platnej upravy
predpokladanej CSP vysloveny bud stdnym rozhodnutim alebo musi ist o zanik zabezpecovanej
pohladavky, avSak ani jedna z tychto okolnosti v prejednavanej veci nenastala. Tiez uviedol, ze s
ohl'adom na argumentéciu Zalovaného opodstatnenost’ popieracicho prejavu neméze byt zaloZena ani na
uvahach a odkaze spravcu na upravu de lege ferenda (t. j. poukaz na legislativny proces) a tieto
skuto¢nosti nemézu byt sposobilym dovodom popretia. Popretie pohl'adavky v Ziadnej jej ¢asti nemdze
byt odvodené (ani podporne) od uvah o budicom moznom prave (a to ani v Stadiu pripadnych
pripravovanych legislativnych zmien).

20. Dévodnost’ popieracieho prejavu podla nazoru odvolacicho sudu nezaklada ani spravcom tvrdené a
prvoinStanénym sudom akceptovand skuto¢nost, ze pri vydani zabezpeCovacieho opatrenia sud
neskima, ¢i sa dlznik, na majetok ktorého sa sudcovské zalozné pravo zriad'uje, nachadza alebo
nenachadza v tipadku. Teda, ¢isa tym veritelovi neposkytuje neprimerana vyhoda oproti inym veritelom
diznika a ¢i v rozpore s pravidlami konkurzného prava nedochadza k zvyhodneniu veritela na tkor
ostatnych veritelov. Odvolaci sud poukézal na to, ze tato otdzka majetkového stavu dlznika (zalozcu) nie
je podmienkou ani pre vznik zalovanym preferovaného zmluvného zalozného prava, pri zriadeni ktorého
je z pohl'adu odvolacicho sudu naopak vac¢si priestor ti¢elového zriadenia, ako v pripade sudcovského
zalozného prava, kde existencia podmienok pre jeho zriadenie podlicha autoritativnemu prieskumu sudu.
Zriadenie zaloZzného prava stdom vylucuje ucelovost, ktort naopak nemozno vylucit' pri zmluvnom
zaloznom préve. Prave z uvedeného dovodu st nasledne sukromnopravne vztahy (préavne ukony) v
rezime konkurzu podriadené sudnej kontrole cez institit odporovatelnosti, na rozdiel od rozhodnuti
sudov a inych Statnych organov, autorita ktorych dévod pre taktito naslednt kontrolu vylicuje.

21. Odvolaci stid sa stotoznil s argumentaciou zalobcu o analégii i¢elu, Gpravy a obsahu sudcovského
zalozného prava a datiového zalozného prava, ktoré naopak nie je dovodné prirovnat’ k exeku¢nému
zaloznému prav. Mal za to, ze sudcovské zédlozné pravo je vzhladom na blizkost’ procediry jeho
zriadenia, ucelu, hmotnopravnej povahy a podmienok jeho trvania, mozné prirovnat k dafiovému
zaloznému pravu a pri vyklade vztahu sudcovského zalozného prava k § 8 ZKR je v plnom rozsahu
mozné aplikovat’ rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10bo/34/2018 zo dna 29.01.2019 (poznamka
dovolacicho sudu - spravne malo byt: sp. zn. 10bdo/34/2018), v ktorom vystizne a komplexne
zhodnotil a posudil pravnu povahu daniového zilozného préva a exeku¢ného zalozného prava. Poukéazal
na moznost’ aplikacie tohto rozhodnutia a jeho zaverov aj na danu vec, v tom ohlade ze sudcovské



zalozné pravo je vzhladom na blizkost procedary jeho zriadenia, G¢elu, hmotnopravnej povahy a
podmienok jeho trvania, mozné prirovnat k dafiovému zaloznému pravu a pri vyklade vztahu
(sudcovského) zalozného prava zriadeného zabezpeCovacim opatrenim k § 8 ZKR.

22. Podla odvolacieho stidu identickl povahu ako danové zalozné pravo ma aj sudcovské zalozné pravo,
ktoré je z hladiska jeho zriadenia cez § 343 ods. 1 upravené v Civinom sporovom poriadku ako
procesnom predpise, avSak cez ustanovenie § 343 ods. 2 CSP rovnako odkazuje na aplikdciu
hmotnopravnych noriem Obc¢ianskeho zédkonnika. Poukaz sudu prvej inStancie na Zzalovanym oznaceny
nalez Ustavného sudu SR II1.US 235/2022-20 vyhodnotil ako neopodstatneny, ked’ze sa tykal konkurzu
na majetok fyzickej osoby podla Stvrtej ¢asti ZKR - oddlzenie, ktord ma vlastni Gpravu odli§nt od
ipravy konkurzu na majetok pravnickej osoby. Ustavny sud sa v oznadenom néleze nezaoberal
vykladom ust. § 8 ZKR z hladiska jeho aplikovatelnosti na zalozné préavo zriadené zabezpeCovacim
opatrenim, ale preskimaval len stavni udrzatelnost’ ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia
okresného sudu. Samotny Ustavny sud vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze tato otazka eSte nebola v praxi
vys§ich sudov rieSena a sucasne poukazal na rozdielnost’ nazorov pravnej vedy.

23. Podla odvolacieho sudu, vyklad zalozného prava s vecno-pravnymi u¢inkami, ktorého zriadenie mé
povod v procesnom prave, avsak jeho ucinky st rovnocenné s inymi zaloznymi pravami definovanymi §
151a a nasl. OZ, a ktoré je zabezpecenim podla § 8 ZKR, podl'a odvolacieho sudu doposial’ poskytol len
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 10bo/34/2018 (spravne sp. zn. 10bdo/34/2018),
priom toto rozhodnutiec povazuje odvolaci sid za plne aplikovatelné aj na zalozné pravo zriadené
zabezpecovacim opatrenim podl'a CSP.

24, Zaverom uviedol, ze skutoCnost, Ze zalovany spravca v priebehu odvolaciecho konania na pokyn
konkurzného stdu (§ 82 ods. 2 pism. e¢) ZKR), nehnutelnosti oddelenej podstaty, na ktorych viazlo
zalozné pravo zalobcu, spenazil, nebola pre postdenie danosti a trvania zakonnych podmienok
zabezpecenia pohladavky zalobcu podla § 8 ZKR podstatné ani pravne vyznamna. Existencia naplnenia
zakonnych podmienok zabezpecenia pohladdvky v zmysle § 8 ZKR sa posudzuje k ¢asu prihlasenia
zabezpecenej pohladavky a Casu jej popretia spravcom, najneskor vSak k ¢asu predaja nehnutelnosti z
oddelenej podstaty. Posudenie zabezpelenia pohladavky je v zmysle ustanoveni konkurzného prava
podstatné pre zaradenie pohl'adavky do oddelenej podstaty a poradia, v ktorom sa z podstaty uspokojuje
prinaslednom (neskorSom) spefiazeni tohto majetku.

25. Odvolaci sud tak uzavrel, ze zalozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim sudu je na ucely
konkurzu zabezpeCovacim pravom podla § 8 ZKR a popretic pohladavky zalovanym spravcom nebolo
dovodné.

26. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal v€as dovolanie Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého odoévodnil podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvy$§iemu sudu navrhol, aby
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby zmenil rozhodnutie
odvolacieho stdu tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne.

27. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP mal dovolatel’ za to, ze
rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ odvolaci sud nespravne
pravne posudil relevantn pravnu otazku v sidnom konani spo¢ivajicom v posudeni toho, ¢i sudcovské
zalozné pravo zriadené nariadenim zabezpeCovacicho opatrenia podla ust. § 343 a nasl. CSP v ramci
individudlneho vymahania pohladdvok v zakladnom sudnom konani predstavuje pre tcely konkurzu
zabezpecovacie pravo podla ust. § 8 ZKR. Teda sa pyta, ¢i zalozné pravo zriadené sidom nariadenim
zabezpecovacicho opatrenia s ohladom na jeho obsah, U¢inky, ucel, povahu, charakter, vlastnosti,
atributy, trvanie ako aj Cas, sposob, doévod jeho vzniku ma alebo nema byt pre téely konkurzného
konania povazované za zabezpeCovacie pravo podla ust. § 8 ZKR, a tak poskytovat’ jeho nositelovi v
konkurznom konani lepSie pravne postavenie oproti inym prvotne tiez nezabezpe¢enym veritelom.

28. Dovolatel' zastdva nazor, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil samotny pravny institut



sudcovského zalozného prava zriadené¢ho zabezpecovacim opatrenim sudu, ktory nespravne prirovnal k
inStitutu danového zalozného prava, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v
otazke toho, ¢i tento naplia vietky atributy zabezpecovacieho prava podla § 8 ZKR a nasledne aj ¢o do
posudenia doévodnosti popieracicho prejavu pévodného spraveu, tu poukazujiic na bod 46 odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. Dalej uviedol, Ze s ohl'adom na absenciu véle dlznika nemoZzno sudcovské zalozné pravo, ktoré
vznikd vydanim zabezpecovacieho opatrenia zo strany stdu, stotoziiovat' ani so zmluvnym zaloznym
pravom, ktoré vznika na zéklade vlastnej vole dlznika, na zaklade ktorej vstupuje do pravneho vztahu s
veritelom a ktoré predstavuje hmotnopravny institut zabezpecenia pohl'adavok veritelov v konkurznom
konani. Naproti tomu, pri zaloznom prave, ktoré vznika na zaklade zabezpelovacicho opatrenia stdu,
mozno podla nazoru dovolatela nachddzat’ podobnost’ s exeku¢nym zdloznym pravom.

30. Dovolatel' poukézal na to, ze v suvislosti so zriadenim zalozného prava zabezpeCovacim opatrenim
sudu, vychadza pravna uprava predmetného pravneho instititu z nemeckej pravnej Gpravy v ramci
civilného sudneho poriadku (Zivilprozessordnung), ktory upravuje tzv. Arrest, ktorého cielom je
docasne upravit pomery medzi ucastnikmi alebo zabezpecit, aby nedoSlo k pripadnému zmareniu
vynutitelnosti rozhodnutia. Vo vztahu k prdvnemu sStitutu Arrest uviedol, Ze jeho cielom je vylucne
zabranenie zhorSeniu pozicie veritel'a, nie v§ak posilnenie jeho pozicie, resp. zvyhodnenie jeho pozicie.
ZabezpeCovacie opatrenie v zmysle nemeckej pravnej Gpravy sa spaja s buducim nutenym vykonom
rozhodnutia, v dosledku ¢oho je vyli¢enda moznost uplatnenia v inom konani ako pri individudlnom
natenom vykone rozhodnutia. Podl'a ustanovenia § 89 ods. 1 nemeckého insolvenéného poriadku nie je
pripustny nuteny vykon rozhodnutia v prospech jednotlivych konkurznych veritelov, v dosledku ¢oho
mozno dospiet’ k zaveru, ze insolven¢né konanie ako generadlna a celkova exekucia vylucuje jednotlivé
exekucie, a teda aj vykon zalozného prava z Arrestu (k tomuto vykladu nemeckej pravnej upravy dospel
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 28.04.2022, ¢. k. II1. US 235/2022 - 20).

31. Podla dovolatel'a zilozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim stdu predstavuje a moze
predstavovat’ procesnopravnu ochranu naroku veritel'a, ktord mu nezakladd a nemoze zakladat’ zalozné
pravo hmotnopravneho charakteru, ktorého existencia je nevyhnutna pre ucely posudenia, ¢i dané
zalozné pravo naplia identifikaéné znaky zabezpe¢ovacieho prava podla § 8 ZKR. Na uvedenom podla
dovolatela ni¢ nemeni fakt, ze zdkonodarca pri zaradeni inStititu sudcovského zalozného prava
nariadeného v individudlnom konani zriadenim zabezpe€ovacieho opatrenia previazal jeho vznik s ikonmi
navodzujucimi jeho hmotnopravny charakter. Podl'a dovolatel'a zabezpeCovacie opatrenie bezprostredne
smeruje k individudlnemu vykonu prava prostrednictvom exekucie, vo vztahu ku ktorému mozZno
ustalit, Ze v relevantnych ¢asovych suvislostiach predchadza exekucii a exekuénému zaloZznému pravu.
Ukelom zabezpetovacicho opatrenia neméa a ani nemdze byt zlepSenie ¢i zvyhodnenie pravneho
postavenia veritela mimo ramca exeku¢ného konania oproti ostatnym veritelom, tob6z nie v ramci
konkurzného konania, pri¢om opit’ podporne poukézal na rozhodnutie US SR ¢. k. III. US 235/2022-20
zo dna 28.4.2022.

32. Mal za to, ze sudcovskému zdloznému pravu zriadenému zabezpeCovacim opatrenim sudu tak
nemozno priznat rovnaké postavenie v ramci zabezpeCovacich prav podla ustanovenia § 8 ZKR ako
zakon priznava zdloznému pravu zriadenému zaloZznou zmluvou, najmé v dosledku tej skutoCnosti, Ze
zabezpeCovacie opatrenie aj zohladiujlic jej systematické zaradenie tohto inStititu do civilného
sporového konania mdze svoju funkciu naphit’ vyluéne len v ramci sporového konania a nasledného
exeku¢ného konania, ktoré priamo nadvézuje na sporové konanie (ako konanie individudlne), nie vSak v
ramci osobitného konkurzného konania (ako konania kolektivneho). Podla dovolatela zjavnym
nespravnym pravnym posudenim veci, doslo k naruSeniu zakladnych principov konkurzného konania,
ked’ odvolaci sudu reverzne priznal u¢inky inStitutu zabezpeCovacieho opatrenia ako prvku zakladného
civilného konania na konkurzné konanie tym, ze mu priznal postavenie zabezpeCovacicho prava podla
ust. § 8 ZKR. Dovolatel’ je presved¢eny, Ze nespraévnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v
podobe priznania u¢inkov zakladného sidneho konania na konkurzné konanie po tom, ako nastali u¢inky
vyhlasenia konkurzu, doSlo k bezprecedentnému zdsahu do zakladnych principov, na ktorych je



postavené konkurzné konanie ako osobitny druh civilného stidneho konania.

33. Dovolatel' za nepochybné povazoval to, ze v dosledku ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok
diznika nemozno naphit' zakladny ucel zalozného prava zriadeného zabezpeCovacim opatrenim stdu,
ktory spo¢iva v poskytnuti ochrany individualneho zaujmu veritela v zadkladnom stdnom konani, na
ktoré bezprostredne nadvézuje exekucné konanie, a to z dévodu, Ze pocas konkurzu vyhlaseného na
majetok dlznika nemoZzno zacat’ konanie o vykon rozhodnutia v exeku¢nom konani, pri€om zélozné
pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim stidu nie je a ani nemodze byt spdsobilé vytvorit' postavenie
zabezpeceného veritela v konkurze. Podla dovolatela po vyhlaseni konkurzu nemozno pokradovat v
individualnej procesnej ochrane veritela v podobe zalozného préava, ktoré bolo zriadené zabezpeCovacim
opatrenim sudu nariadenim v zakladnom stdnom konani, a zaroven v zmysle ustanovenia § 48 ZKR
nemozno poc¢as konkurzu na majetok podliehajiici konkurzu zacat' konanie o vykon rozhodnutia alebo
exeku¢né konanie.

34. Dovolatel’ s ohl'adom na ustalenii rozhodovaciu prax dovolacicho sidu vo vztahu k exeku¢nému
zaloznému pravu zastava nazor, ze rovnako ako pri exekuénom zaloznom prave nemozno priznat
postavenie zabezpeceného veritela ani veritelovi, ktory disponuje zaloznym pravom zriadenym na
zaklade zabezpecovacieho opatrenia nariadeného sudom, vydania ktorého sa veritel méze domahat’ len v
zakladnom sudnom konani v pripade dovodnej obavy z ohrozenia exektlicie pohl'adavky a ktoré je priamo
spaté s naslednym vykonom prava prostrednictvom exekucie. Podla dovolatela zabezpeCovacie
opatrenie je procesnym instititom zakladného sudneho konania, ¢o potvrdzuje jeho systematické
zaradenie do civilného procesu v podobe Civilného sporového poriadku. Dovolatelovi sa javi byt pravne
posudenie zabezpecCovacicho opatrenia ako zabezpecovacieho prava pre ucely konkurzu nesuladné so
zakladnymi principmi spravodlivosti pri kompardcii institutu sudcovského zalozného prava zriadeného
zabezpecovacim opatrenim a exekuéného zalozného prava, ked’ odvolacim sidom zvolenou praxou sa
priznava lepSie pravne postavenia veritelovi, ktory svoje pohladavky vymaha voci dlznikovi v zakladnom
sudnom konani (teda v relevantnom Case spravidla nedisponuje judikovanou pohladavkou), kedy sud
nariadi zabezpeCovacie opatrenie oproti veritelovi, ktory disponuje judikovanou pohladavok bez
nariadenia zabezpecovacicho opatrenia, ktorit vymaha prostrednictvom exekucie aj spésobom zriadenia
exekucného zalozného prava.

35. Za nepripustné povazoval to, aby u¢inky vyhlasenia konkurzu pdsobili len na institaty vykonavacieho
konania (najmé exeku¢né zalozné pravo) a nepodsobili na institity zakladného stidneho konania (najmi
sudcovské zalozné pravo nariadené zabezpeCovacim opatrenim). Teda, ak podla ustalenej praxe
dovolacicho sudu nema postavenie zabezpecovacieho prava podla ust. § 8 ZKR exekucné zalozné pravo
zriadené uz vo vykonavacom konani za U¢elom vymoZenia pohladavky, o to viac nemozno takéto
postavenie priznat sudcovskému ziloznému pravu zriadenému eSte len v zdkladnom stidnom konani
primérne pre odstranenie obavy z ohrozenia buducej exekticie. Podl'a dovolatel’ takéto pravne postudenie
zalozené na tychto principoch nemdze obstat’ a je nespravne. Na podporu svojej argumentacie v
suvislosti s povahou institutu zabezpeCovacicho opatrenia poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, zo diha 31.05.2022, sp. zn. 5Cdo/30/2022, tiez uznesenie Ustavného sadu
Slovenskej republiky zo diia 28.04.2022, ¢. k. II. US 235/2022 - 20, ako aj na odborné &linky
publikované v Pravnom obzore a v Justi¢nej Revue.

36. Dalej uviedol, 7¢ sud nariadujici zabezpeCovacie opatrenic v zakladnom konani, neposudzuje
zakladné otazky suvisiace s finan¢nou a obchodnou situaciu dlznika (zZalovaného) a tak objektivne
nedokéze vyhodnotit, ¢i zriadenim sudcovského zalozného prava neposkytuje jednému z veritelov
dlznika (Zalovaného) neprimerant vyhodu oproti jeho ostatnym veritelom v ¢ase jeho upadkového stavu,
kedy nedisponuje dostatocnym majetkom na uspokojenie pohladavok vsetkych svojich veritelov.
Spravidla pritom plati, Ze nariadenia zabezpedovacicho opatrenia sa domaha veritel, ktory nedisponuje
ziadnym zabezpeCenim svojej pohladavky a to v Case, kedy ma svoju pohl'adavku zro¢nu teda sudne
vymahatelnt. K zriadeniu sudcovského zalozného préva tak nedochadza pred vznikom ani v Case vzniku
pohladavky, ale az po tom, ako sa pohladiavka stane zro¢nou. Za upadkového stavu dlznika
(zalovaného) tak dochadza sudnym rozhodnutim v podobe nariadenia zabezpeCovaciecho opatrenia k



poskytnutiu neprimeranej vyhody, ktora ak by bola poskytnuta diznikom zmluvne, napliiala by skutkovi
podstatu zvyhodiiujuceho pravneho ukonu (odporovatelnosti) podla ust. § 59 ods. 1 ZKR. Aj z tohto
dovodu by podla dovolatela priznanie akéhokol'vek vplyvu institutu sudcovského zalozného prava
zriadeného sudom nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia na konkurzné konanie bolo ustavne
nekonformné a neudrzatelné.

37. Dovolatel' je toho nazoru, ze zalozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim stidu mozno
prirovnat’ vylu¢ne k exekuénému zaloznému pravu a nemozno ho porovnavat’ s dafiovym zaloznym
pravom ako instititom verejného prava, s rozdielnymi podmienkami vzniku a aplikdcie tak, ako to
prirovnava odvolaci sid vo svojom rozhodnuti. Namietal, ze odvolaci sid neberie ohl'ad na zakladné
principy konkurzného prava, ktoré spoé¢ivaji najma v kolektivnom uspokojovani konkurznych veritel'ov
v stlade s pravidlom pomerného uspokojovania veritelov (pari passu), ako aj v principe rovnakého
zaobchadzania v konkurznom konani v spojeni s nepripustnostou zvyhodnovania niektorych veritelov, k
naruSeniu ktorych dochadza presadzovanim zabezpeCovacich opatrenim nariadenych sudom ako
zabezpecovacich prav, ktoré maji aj s ohladom na systematiku ich zaradenia nepochybne charakter
procesnopravneho institutu a ktoré podla nazoru dovolatel'a, nemozno v medziach konkurzného prava
povazovat’ za zabezpeCovacie pravo podla ustanovenia § 8 ZKR. Dovolatel’ mé za to, ze odvolaci sud sa
v oddvodneni rozsudku ziadnym spoésobom nevysporiadal s pravnymi dopadmi a ich nasledkami na
pravom chranené zaujmy veritelov, kedy odvolaci sud ur¢enim opravnenosti a nespornosti zabezpecenia
pohladavky na zaklade zabezpecovacicho opatrenia nariadeného sidom v zakladnom konani, poskytuje
neopravnené a neopodstatnené vyhody jednotlivému veritelovi, ktorému priznava prednostné pravo na
oddelené uspokojenie z konkurznej podstaty upadcu. Uginky takto zriadeného procesného zilozného
prava na majetok Upadcu by v dosledku uvedeného trvali neobmedzene a posobili nielen vo vztahu k
diznikovi (Upadcovi), ale aj vo¢i vietkym jeho veritefom, najmi konkurznym veritefom v ramci
konkurzného konania a na ich tarchu.

38. Dalej namietol, Ze priznanie neopravnenych vyhod a neopravného postavenia veritela, ktory
disponuje zabezpeCenou pohladavkou na zdklade zabezpecovacicho opatrenia sudu, ktoré je podla
zaverov odvolacicho sudu zabezpe¢ovacim pravom pre ucely konkurzného konania, mozno vychadzajic
z principu spravodlivosti identifikovat najmd vo vztahu k veritelom, ktori disponuji exeku¢nym
zaloznym pravom, av§ak ktoré v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nema charakter
zabezpecCovacicho prédva podla § 8 ZKR. Odvolaci stid tymto postupom neprimerane zvyhodiuje
veritel'a, v prospech ktorého bolo zalozné pravo zriadené v skorSom §tadiu konania, t. j. v Stadiu ktoré
predchadza exeku¢nému konaniu, podmienkou zriadenia ktorého je vylucne len preukazanie dévodnej
obavy z ohrozenia exekucie. Nemozno podla dovolatela opomenut, Ze zalozné pravo mozZno
rozhodnutim stdu zriadit’ aj bez toho, aby veritel’ v ¢ase vydania zabezpeCovacieho opatrenia disponoval
pravoplatne priznanou pohl'adavkou (existencia ktorej sa predpokladéd az v ¢ase vykonu zélozného prava
v ramci exekucie), a prizndva mu vyhodnejSie postavenie oproti veritelovi, ktory uz v ¢ase zriadenia
exekucného zalozného prava disponuje judikovanou pohladavkou, a ktorti vymaha prostrednictvom
exekucie v stlade s Exeku¢nym poriadkom.

39. Vo vztahu k uvedenému za zdsadni otazku, s ktorou sa odvolaci stid ziadnym spdsobom
nevysporiadal, povazoval skutocnost’, ze sudcovské zalozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim
nariadenym sidom nemozno vykonat’ skoér, ako je pohladavka, na zabezpeCenie ktorej sa sudcovské
zalozné pravo zriaduje pravoplatne sudom priznana (§ 343 ods. 3 CSP). Poukazujic na ucéinky
vyhlasenia konkurzu na zékladné sudne konanie v zmysle ust. § 47 ods. 1 ZKR, nastupenie ktorych
vylucuje, aby sa stala pohladdvka, na zabezpefenie ktorej bolo sudcovské zalozné pravo zriadené
judikovanou (prévoplatne sudne priznanou) v désledku, ¢oho sa sudcovské zalozné pravo stava bez
d’alsicho nevykonatelné. Dovolatel ma za to, Ze s touto zasadnou otdzkou sa odvolaci sud v tomto
studnom konani Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

40. Mal za to, Ze pripustenim zaveru, ze zabezpecovacie opatreniec mozno presadit’ aj mimo individudlne;j
exekucie, ktora je predpokladand uz samotnym ustanovenim CSP, a to v ramci generalneho
uspokojovania veritelov v konkurznom konani, by do$lo k nastoleniu neZelatelného stavu, kedy by o



majetku podlichajiceho konkurznej podstate tipadcu rozhodoval aj iny sud, odlisny od prislu§ného
konkurzného sudu, rozhodnutia ktorého vydané v ramci zakladného stidneho konania by mali ¢inky
voci vSetkym konkurznym veritelom v danom konkurznom konani.

41. Zaroven podla dovolatela je nevyhnutné vysporiadat sa s pravnou otazkou vykonatelnosti
pohladavky prihlasenej do konkurzného konania ako zabezpelenej pohladavky so zabezpeCovacim
pravom na zaklade sudom zriadené¢ho zabezpe€ovacieho opatrenia v pripade, kedy pohladavka v danom
okamihu eSte nebola sidom pravoplatne priznana. Zabezpecovacie opatrenie by v case prihlasenia
pohladavky do konkurzného konania existovalo a priznavalo by sa mu charakter zabezpeCovacicho
prava podla ust. § 8 ZKR, avsak veritel’ by v danom ¢ase nedisponoval pravoplatnym rozhodnutim sudu
o priznani pohladavky (a teda by nedisponoval judikovanou pohladavkou, ktora ma byt takymto
opatrenim zabezpecend), v désledku coho by bolo sudcovské zalozné pravo nevykonatelné (§ 343 ods.
3 CSP). Existenciu pravoplatne priznanej pohl'adavky stidom zékon predpoklada az pri vykone zalozného
prava, nie pri zriadeni zalozného prava, v dosledku ¢oho vyvstava otdazka osudu zaloZzného prava v
pripade absencie pravoplatného rozhodnutia sidu o priznani pohladavky. S predmetnou otazkou sa
odvolaci std v ramci rozsudku rovnako Ziadnym spésobom nevysporiadal. Zdoraznil, Ze po vyhlaseni
konkurzu na majetok dlznika nemozno zo strany veritel’a iniciovat’ konanie, na zéklade ktorého by mohlo
dojst’ k pravoplatnému priznaniu pohl'adavky sidom, v désledku ¢oho by nemohol veritel’ pravoplatnym
rozhodnutim sudu o priznani pohl'adavky disponovat’ ani dodatoc¢ne. Podl'a dovolatel'a by tak doSlo k
zvyhodneniu veritel'a, ktory disponuje vylucne len zabezpeCovacim opatrenim a nejudikovanou
pohladavkou a s ktorym by bolo spojené pravo na prednostné uspokojenie pohladavky oproti
nezabezpecenym veritelom, ktori sice disponuju judikovanou pohladdvkou, av§ak neiniciovali zriadenie
sudcovského zalozného prava v zékladnom konani.

42. Dovolatel' d’alej povazoval za nevyhnutné vysporiadat’ sa s pravnou otazkou procesu vymahania
pohladavky zo strany veritela, ktory by disponoval zaloznym pravom zriadenym zabezpeCovacim
opatrenim sudu, avSak nésledne by nepristtpil k naplneniu jediného €elu zriadeného zabezpecovacieho
opatrenia - k vykonu prava prostrednictvom exekticie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 343 CSP,
priCom svoje vyhodnejSie postavenie by vyuzil az v pripade vyhlasenia na konkurzu na majetok dlznika
prihlasenim si zabezpecenej pohl'adavky, ¢im by sa zvyhodnil na ukor ostatnych konkurznych veritelov,
a to najmi voci veritefom, ktori svoje sidom priznané pohladavky aktivne vymahajuo v exekucii a
disponuji exeku¢nym zéloznym pravom. Veritel’ by tak napriek jeho pasivite vo vykone zalozného prava
a neuskuto¢nenim tikonov smerujucich k vymahaniu pohladavky prostrednictvom exekucie, nanajvys v
pripade, ak by ani nedisponoval rozhodnutim stdu, ktorym by bola pohl'adavka pravoplatné priznana a
judikovana, disponoval vyhodnej$im postavenim v konkurznom konani a si¢asne aj pravom na prioritné
uspokojenie svojich pohl'adavok z oddelenej konkurznej podstaty, ktoré mozno stotoznit’ s postavenim
zabezpeceného veritel'a, ktory disponuje zabezpecenou pohl'adavkou na zaklade pisomnej zmluvy medzi
veritelom a dlznikom, a teda zaloznym pravom, ktory predstavuje hmotnopravny instittt, a ktoré sa pre
ucely konkurzného konania povazuje za zabezpecCovacie pravo podla ustanovenia § 8 ZKR.

43. Namietal, Ze akceptaciou predmetného zaveru by mohol byt vytvoreny priestor situdciam, v ramci
ktorych by dlznik v dosledku jeho cielenej procesnej pasivity vo€i vybranym veritefom mohol
neopravnene zasiahnut do majetkovej podstaty a jej distribucie medzi veritelov v sulade s pravidlami
kolektivneho uspokojovania konkurznych veritelov ako aj nezadkonne ovplyvnit celkovy priebeh
konkurzného konania, a to v zdujme neopravnene zvyhodnit’ niektorého zo svojich veritelov. V dosledku
prijatia takéhoto zaveru by mohol byt poskytnuty priestor pre spolo¢né konanie veritela a dlznika na
zaklade ich vzajomnej dohody, ktoré by mohlo mat’ vyluéne charakter $pekulativneho konania, za
ucelom ziskania vyhodnejSicho postavenia a prednostného uspokojenia pohladdvok v ramci konkurzu,
¢im by mohlo dochadzat’ k zneuzitiu sudnej ochrany.

44. Dovolatel’ na zaver uviedol, Ze rozsudok odvolacicho stdu povazuje ¢o do pravneho postdenia veci
za nespravny v pravnej otdzke posudenia atributov sudcovského zalozného préva zriadeného
zabezpeCovacim opatrenim nariadenym stidom v zdkladnom sudnom konani ako zabezpecovacieho
prava podla ust. § 8 ZKR pre ucely konkurzu. Dovolatel’ je presvedceny, ze zabezpeCovacie opatrenie



nariadené v civilnom sporovom konani nie je zabezpeCovacim pravom podla ust. § 8 ZKR, ked ani len
sCasti nenaplia Co i len zikladné aspekty nevyhnutné pre jeho zaradenie pod danu definiciu
zabezpecovacich prav v konkurznom konani.

45. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca uvadzajuc, ze zalozné pravo zriadené zabezpeCovacim
opatrenim je zabezpeCovacim pravom v zmysle § 8 ZKR, na zadklade ¢oho Zalobcovi v prislicha
postavenie zabezpeceného veritel'a v konkurznom konani vedenom na majetok zalovaného. Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie zalovaného zamietol ako nedovodné a zaroven priznal
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je
pripustné, avsak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

47. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi) vyrieSil. Zaroven
plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca
(kI'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani
akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom. To znamend, ze musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda
o pravnu otazku rozhodujicu pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutiec odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania posudzovana, nemoze byt
povaZzovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia (uznesenie najvy$Siecho sudu sp. zn.
4Cdo/189/2018 z 26. marca 2019).

48. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

49. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel za dovolacim sidom doposial' nevyrieSeni pravnu otazku
povazoval vyrieSenie otazky charakteru, povahy a tieZ uplatnitelnosti zalozného prava zriadeného
sudnym rozhodnutim, na zaklade zabezpecovacicho opatrenia vydané¢ho podla § 343 CSP (sudcovské
zalozné pravo) vo vztahu k ust. § 8 ZKR, a teda ¢i zabezpecenie penaznej pohladavky (sudcovskym)
zaloznym prévo zriadenym zabezpeCovacim opatrenim stdu patri (pre ucely konkurzu) pod
zabezpecovacie pravo podla § 8 ZKR, a nasledne ¢i takejto pohladavke veritela je mozné priznat' v
konkurze povahu pohladavky zabezpecene;.

50. Podl'a § 343 ods. 1 CSP, zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpeCenie peniaznej pohl'adavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislu§ného registra. (ods.2) Vykon
zalozného prava moze nastat’ az po tom, ako bola pohladdvka pravoplatne priznana stdnym
rozhodnutim. (ods. 3)

51. Podla § 8 ZKR, zabezpeCovacim pravom sa na ucely tohto zdkona rozumie zalozné pravo, zadrzné
pravo, zabezpecovaci prevod prava a zabezpeCovaci prevod pohladavky vratane inych prav, ktoré maja
podobny obsah a ucinky. Pohladavka zabezpecena zabezpeCovacim pravom sa na ucely tohto zdkona
povazuje do vysky jej zabezpecenia za zabezpecenu pohladavku.



52. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, ze
zalozného veritela opraviluje uspokojitt sa alebo doméhat' sa uspokojenia pohladdvky z predmetu
zalozného prava (d’alej len ,,zaloh"), ak pohladévka nie je riadne a v€as splnena.

53. Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zdkonom. Zmluva o
zriadeni zalozného prava na hnutelni vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznikd odovzdanim veci podl'a tohto zdkona.

54. Pri posudzovani pravnej otazky, ¢i zalozné pravo zriadené zabezpecovacim opatrenim sudu podla §
343 CSP naplita znaky zabezpeovacicho prava v zmysle § 8 ZKR, je nevyhnutné striktne rozligovat
medzi procesnou povahou nastroja, prostrednictvom ktorého dochadza k jeho zriadeniu, a pravnou
povahou samotného zalozného prava ako vecného prava k cudzej veci. Dovolacia argumentécia, ktora
stavia na zjednoduSujucej téze o vylucne procesnopravnom charaktere sudcovského zalozného prava a z
tejto tézy nasledne vyvodzuje jeho neakceptovatelnost’ v konkurznom konani, sa v tomto ohl'ade javi ako
metodologicky nedosledna a v kone¢nom désledku neudrzatelna v systematike platného prava.

55. Vychodiskom pravneho posudenia musi byt ustanovenie § 151b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
ktoré rozhodnutie sidu vyslovne uvadza ako jeden zo samostatnych a rovnocennych titulov vzniku
zalozného prava. Tym zakonodarca jednoznacne deklaruje, ze zalozné pravo zriadené rozhodnutim stdu
je hmotnopravnym instititom, ktory nie je hierarchicky ani kvalitativne podradeny zaloznému pravu
zriadenému zmluvou, rozhodnutim sprévneho orgdnu alebo priamo zo zakona. SkutoCnost, ze
konkrétny spdsob realizacie tohto titulu je upraveny procesnym predpisom, nemoze sama osebe viest’ k
zaveru o procesnej povahe samotného vecného prava. Procesny predpis v takom pripade plni len
funkciu normativneho ramca, prostrednictvom ktorého dochadza k autoritativnemu vzniku
hmotnopravneho vztahu.

56. Dovolatel' spravne poukazuje na absenciu vdle dlznika pri vzniku sudcovského zalozného préava,
avSak tomuto znaku pripisuje vyznam, ktory mu pravny poriadok nepriznava. Absencia konsenzu
zalozcu je relevantna len z hladiska rozliSenia medzi zmluvnym a nezmluvnym spoésobom vzniku
zalozného prava, nie vSak z hladiska jeho hmotnopravnej kvalifikacie. Pravny poriadok pozna viacero
foriem zaloznych prav, ktoré vznikaju bez prejavu vole dlznika a napriek tomu nepochybne zakladaju
postavenie zabezpeceného veritela, ¢o plati osobitne pre danové zalozné pravo, zakonné zalozné prava
alebo zalozné prava vznikajiice rozhodnutim organu verejnej moci. Samotna absencia vole dlznika preto
nemoze byt argumentom proti aplikovatelnosti § 8 ZKR.

57. Tazisko dovolacej argumentacie spo¢iva v snahe prirovnat’ sudcovské zalozné pravo k exeku¢nému
zaloznému prévu a vyvodit' z tejto analogie ich spolo¢ny osud v konkurze. Téato komparacia vSak
nezohladiiuje zasadné konStrukéné rozdiely medzi oboma instititmi. Exekuéné zalozné pravo je
imanentnou suc¢astou konkrétneho exeku¢ného konania, vznika vyluéne na vykonatelnu pohladavku,
jeho existencia je funkéne aj ¢asovo viazana na trvanie exekucie a jeho zanik je zdkonom vyslovne
spojeny so zastavenim exeku¢ného konania. Sudcovské zalozné pravo naproti tomu nie je viazané na
existenciu exeku¢ného konania ani na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, mdze zabezpeCovat' aj
pohladavku, ktora esSte nebola judikovana, vznika zapisom do katastra nehnutelnosti s ucinkami erga
omnes a jeho zanik nie je viazany na procesny osud iného konania, ale len na zdkonom predvidané
hmotnopravne skutoénosti. Z tychto dévodov nemozno medzi sudcovskym a exekuc¢nym zaloznym
pravom vytvarat' plnohodnotntl analégiu, ktord by oddévoditovala ich rovnaké postudenie v konkurze.

58. Argumentacia dovolatel'a, opierajiica sa o rozhodnutie istavného sudu, ktoré zdoraziuje, Ze ucelom
zabezpeCovacicho opatrenia je ochrana postavenia veritela v buducej exekicii, je vo svojej
vychodiskovej asti spravna, aviak netplna. Ugel zabezpedovacicho opatrenia ako procesného institatu
nemozno mechanicky zamienat' s pravnymi u¢inkami zalozného prava, ktoré jeho nariadenim vznika.
Skutoc¢nost’, ze zdkonodarca viaze moznost’ nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia na existenciu obavy
z ohrozenia exekucie, neznamend, Ze samotné zalozné pravo je pravne determinované vyluéne tymto



ucelom ani ze jeho existencia je podmienena trvanim tejto obavy. Judikatira tGstavného sudu, na ktoru
dovolatel’ poukazuje, sa sustred’'uje na vyklad podmienok nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, nie na
otazku jeho ucinkov v konkurznom konani, a preto z nej nemozno vyvodit' zadver o automatickom
vyli¢eni sudcovského zalozného prava z rezimu § 8 ZKR.

59. Osobitnt pozornost’ si vyzaduje komparacia sudcovského zalozného prava s danovym zaloznym
pravom, ktort dovolatel odmieta s poukazom na verejnopravny charakter danovych vztahov. Tento
argument vSak nardza na ustdlent judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, najmd na
rozhodnutie sp. zn. 10bdo/34/2018, v ktorom dovolaci sud jednozna¢ne vyslovil, Ze procesny charakter
predpisu upravujuceho vznik danového zalozného prava nebrani jeho hmotnopravnej povahe a jeho
kvalifikacii ako zabezpelovacicho prava v konkurze. Rozhodujlicimi kritériami boli skuto¢nost, ze
daniové zalozné pravo vznika nezéavisle od exeku¢ného konania, trva aj po vyhlaseni konkurzu a jeho
ucinky nie su ex lege anulované konkurznym konanim. Tieto znaky pritom v podstatnych rysoch
zodpovedaji aj sudcovskému zaloznému pravu, ¢o robi tito analdgiu materidlne presvedcivejSou nez
analogia s exekuénym zaloznym pravom.

60. Dovolacia argumentacia zaloZend na nemeckom inStitite Arrest a na jeho osude v insolven¢nom
konani méa nepochybne komparativiu hodnotu, av§ak nemozno jej priznat’ normativnu silu. Slovensky
zakonodarca sice pri koncipovani zabezpecovacicho opatrenia cerpal z nemeckej pravnej Gipravy, avsak
neprevzal jej rieSenia v oblasti insolvenéného prava. Prave naopak, explicitnym zakotvenim sudcovského
zalozného prava v Obcianskom zakonniku a jeho nevyli¢enim z posobnosti § 8 ZKR zakonodarca
vytvoril samostatny normativny rdmec, ktory nemozno preklenut’ odkazom na zahrani¢né rieSenia bez
opory v slovenskom prave.

61. Pokial' dovolatel’ namieta, ze priznanie u¢inkov sudcovského zaloZzného prava v konkurze narasa
zakladné principy kolektivneho uspokojovania veritelov a vytvara neodévodnené zvyhodnenie urcitej
skupiny veritelov, ide o argumentaciu, ktora prekracuje ramec vykladu platného prava a prestiva sa do
roviny hodnotovych tuvah de lege ferenda. Konkurzné pravo samo osebe vychadza z diferencidcie
veritelov a § 8 ZKR je jej explicitnym vyjadrenim. Rizika ti¢elového alebo nespravodlivého zvyhodnenia
veritel'a zakonodarca riesi prostrednictvom inStitutu odporovatelnosti pravnych tkonov, nie popretim
existencie zabezpecenia, ktoré platne vzniklo pred vyhlasenim konkurzu.

62. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze hoci zabezpecovacie opatrenie je procesnym instititom a
jeho nariadenie sleduje ochranu individudlneho zaujmu veritela pred ohrozenim buducej exekucie,
zalozné pravo, ktoré jeho prostrednictvom vznikd, mé& hmotnopravnu povahu a vykazuje vSetky
podstatné znaky zabezpeCovacicho prava v zmysle § 8 ZKR. Whlasenie konkurzu ma za nasledok
obmedzenie individudlneho vykonu tohto prava, nie vSak jeho zé&nik alebo stratu kvalifikdcie ako
zabezpecenia. Spravnym rieSenim de lege lata je preto priznat’ sudcovskému zdloznému pravu ucinky
zabezpecovacicho prava v konkurze za predpokladu, Ze vzniklo pred vyhlasenim konkurzu a trvalo v
rozhodnom c¢ase, priCom pripadné korektivy z hladiska spravodlivosti a parity veritelov je potrebné
uplatiiovat’ prostrednictvom nastrojov konkurzného prava, ktoré na tento ucel zakon vyslovne
ustanovuje.

63. Podstatou pravneho problému nie je spor o osobitost’ konkurzného konania ani o jeho autonémne
principy, ale otazka, ¢i osobitny rezim konkurzu moéze spitne zmenit' pravnu povahu uz existujuceho
vecného prava, ktoré vzniklo podla vSeobecnej civilnopravnej upravy. Prave v tomto bode je
nevyhnutné presne osvetlit’ inStitiit sudcovského zélozného prava a jeho miesto v systéme sukromného
prava.

64. Sudcovské zalozné pravo je inStitutom, ktorého procesna genéza zakryva jeho hmotnopravnu
podstatu, no nemeni ju. Je nepochybné, ze jeho zriadenie je iniciované procesnym navrhom a realizované
rozhodnutim stdu v rezime Civilného sporového poriadku. Tato skutocnost’ vSak vypoveda vyluéne o
mechanizme jeho vzniku, nie o pravnej povahe prava, ktoré tymto mechanizmom vznikd. Hned’
okamihom zapisu do katastra nehnutelnosti nadobuda sudcovské zalozné pravo vsetky konstitutivne



znaky vecného prava: pOsobi erga omnes, viaze sa na vec a nic na osobu dlznika, ma poradie
rozhodujice pre uspokojenie a vstupuje do majetkovej sféry zélozcu ako pravne obmedzenie
vlastnickeho prava. Tieto u¢inky nie st procesné, ale Cisto hmotnopravne a su typické pre zalozné pravo
ako vecné pravo v zmysle § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

65. Rozhodujlicim normativhym vychodiskom je pritom § 151b ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, ktory
vyslovne a bez rozliSovania priznava rozhodnutiu sudu rovnaku kvalitu titulu vzniku zalozného prava ako
zmluve, rozhodnutiu spravneho organu ¢i zdkonu. Z pohladu systematiky civilného préava teda neexistuje
»slab§ie* alebo ,,doCasnejSie” zalozné pravo len preto, ze vzniklo rozhodnutim sudu . Kazdy iny vyklad
by znamenal, Ze zdkonodarca sice formalne zaradil sudcovské zalozné pravo medzi zalozné prava, no
materialne by mu odoprel ich zakladné G¢inky, ¢o je interpretaéne neudrzatelné.

66. Whlasenie konkurzu na majetok dlznika do tohto obrazu vstupuje ako procesnd a organizacna
udalost’, nie ako pravny titul zaniku vecnych prav. Uinkom konkurzu je koncentracia uspokojovania
pohladavok a vyluCenie individualneho vykonu prava, nie anulacia existujicich pravnych vztahov.
Zakon o konkurze a reStrukturalizacii preto dosledne rozliSuje medzi zakazom vykonu (najmia exekucie)
a samotnou existenciou zabezpeCenia. Tam, kde zdkonodarca chcel, aby urcity druh zabezpecenia
vyhlasenim konkurzu zanikol, urobil tak vyslovne, typicky pri exeku¢nom ziloznom prave, ktorého
existencia je imanentne viazana na konkrétne vykonavacie konanie. Absencia obdobného ustanovenia pri
sudcovskom zaloznom prave nemdze byt povazovana za medzeru, ale za vedomé reSpektovanie jeho
vecnopravnej povahy .

67. Z tohto pohladu je zrejmé, Ze konkurzné pravo nemoéze spétne ,,prekvalifikovat™ sudcovské zalozné
pravo na Cisto procesny nastroj len preto, ze jeho vykon v konkurze nie je mozny individualne. Vykon
prava a existencia prava su v sikromnom prave zasadne odlisné kategorie. Konkurz blokuje vykon, nie
existenciu zabezpeCenia. Ak by bolo mozné z existencie zakazu vykonu odvodit’ aj zanik alebo
nerelevantnost’ vecného prava, znamenalo by to, ze konkurzné pravo ma retroaktivny u¢inok na
hmotnopravne vztahy, o je v rozpore so zakladnymi zasadami pravnej istoty a ochrany nadobudnutych
prav.

68. Ustanovenie § 8 ZKR treba vykladat’ prave v tomto systematickom kontexte. ZabezpeCovacie pravo
je v iom definované funk¢ne, nie podla pdvodu alebo spdsobu vzniku. Rozhodujuce je, ¢i ide o pravo,
ktoré dava veritelovi ndrok na uspokojenie z ur¢it¢ho majetku dlznika s prednostnym poradim.
Sudcovské zalozné pravo tito funkciu nepochybne plni, pretoze viaZze konkrétny majetok a urcuje
poradie uspokojenia. Skuto¢nost’, ze jeho realizacia v konkurze prebicha prostrednictvom oddelencj
podstaty a nie prostrednictvom individualnej exekucie, je len dosledkom osobitného procesného rezimu
konkurzu, nie dokazom absencie zabezpecenia.

69. Namietky dovolatela, zalozené na obave z naruSenia parity veritelov a zo zvyhodnenia tych, ktori si
zabezpecenie zariadili zabezpeCovacim opatrenim, sa pohybuju v rovine konkurznej teleologie, nie v
rovine systematiky hmotného prava. Parita veritelov v konkurze nie je absolitnou hodnotou, ale
zasadou, ktoru zakonodarca vedome limituje existenciou zabezpeCenych veritelov. Ak by mala byt
ochrana parity dovodom na popretiec sudcovského zilozného prava ako zabezpeCenia, musela by sa
rovnakd logika uplatnit’ aj vo¢i inym nezmluvnym zabezpeceniam, ¢o zdkon zjavne nepredpoklada.
Prévny poriadok navyse disponuje osobitnymi nastrojmi na korekciu nespravodlivych alebo ucelovych
zvyhodneni, predovsetkym in§tititom odporovatelnosti pravnych ukonov podla § 57 a nasl. ZKR. Tieto
nastroje su systematicky uréené na rieSenie takychto situacii, zatial' Co popretie existencie zabezpecenia
by predstavovalo obchadzanie vlastnej logiky konkurzného prava.

70. Zaverom mozno konStatovat, Ze hoci konkurzné prévo predstavuje osobitny procesny rezim s
vlastnymi principmi, nema normativnu silu menit hmotnopravnu kvalifikaciu vecnych prav, ktoré vznikli
podla v§eobecného civilného prava. Systematika civilného prava v tomto pripade musi prevazit, pretoze
prave ona urcuje, o je a ¢o nie je zaloznym pravom. Konkurzné pravo na tato kvalifikdciu nadvéizuje a
pracuje s fiou, nie ju nanovo vytvara. Dovolaci sud tak uzatvéara, Ze spravnym rieSenim de lege lata je
priznat’ sudcovskému zaloznému pravu postavenie zabezpeCovacicho prava podla § 8 ZKR, ak vzniklo



pred vyhlasenim konkurzu a v rozhodnom ¢ase trvalo, pricom u¢inky konkurzu sa prejavia vyluéne v
sposobe jeho realizacie, nie v popreti jeho existencie alebo pravnej povahy.

71. Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Zze v danom pripade bol spravny zaver odvolacicho
sudu, Ze zalobcovi v konkurznom konani patri pravo na uspokojenie prihlasenej pohl'adavky z oddelenej
podstaty a je potrebné nanho prihliadat’ ako na zabezpe¢eného veritel'a, ked’ze sudcovské zalozné pravo
zriadené podla Civilného sporového poriadku, ktoré vzniklo eSte pred vyhlasenim konkurzu, a ktoré v
rozhodnom c¢ase nad’alej trvalo, treba povazovat za zabezpeCovacie pravo v zmysle § 8 zakona o
konkurze.

72. Podl'a § 448 CSP, dovolaci stid zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

73. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany nedovodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne
posudenie veci, teda jeho dovolanie smeruje proti vecne a pravne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho
studu, a v salade s § 448 CSP dovolaci sid dovolanie ako nedévodné zamietol.

74. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu vznikol
narok na ndhradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud
podla § 453 ods. 1 CSP vo vdzbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym

uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

75. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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