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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. V.B., zastupenej
JUDr. M. K., proti zalovanému B. D., zastipenému JUDr. D. S., 0 zaplatenie 69,67 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
13 C 57/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. aprila
2011, sp.zn. 9 Co 235/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania 23,81 €

do rak pravneho zastupcu JUDr. M. K., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z5. maja 2010 ¢.k. 13 C 57/2010-37 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni 69,67 € surokom zomeSkania 8,5% rocne
od 7. oktdbra 2008 do zaplatenia, vietko do troch dni. Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobkyni
trovy konania jej pravnemu zastupcovi v sume 61,12 € do troch dni. Svoje rozhodnutie
v zasade odovodnil tym, Ze zvykonaného dokazovania mal preukidzané, Ze na strane
zalovaného vzniklo bezdovodné obohatenie vo vyske zalobou uplatnenej istiny, ato
nevyplatenim preplatku z vylc¢tovania nékladov spojenych s uZzivanim bytu za rok 2007,
patriaceho Zalobkyni, spolu s urokom z omeskania od 7. oktdbra 2008, odkedy sa zalovany
dostal do omeskania so splnenim peniazného plnenia. O néhrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zzalovaného rozsudkom z 12. aprila 2011 sp.zn.
9 Co 235/2010 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’

zalobkyni néhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 23,81 € do ruk jej pravneho zastupcu



2 4 Cdo 149/2011

do troch dni. V oddvodneni rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu

prvého stupnia. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania odévodnil uspechom zalobkyne.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ,,Ze odporu proti platobnému rozkazu
zo dna 18. marca 2010 vyhovuje a vo veci nariad’uje pojednavanie.“ Dovolanie odévodnil
tym, ze podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). S poukazom na vlastné skutkové tvrdenia
z prvostupniového i odvolacieho konania vyslovil domnienku, Zze oba sudy nizSiecho stupna
nespravne posudili ustanovenie § 109 ods. 1 aods. 2 (osobitne pism. c¢/) O.s.p., ked
nevyhoveli jeho ndvrhu na prerusenie konania z dévodu prebiehajiceho konkurzného konania
sp.zn. 25 K 5/2008 vedeného proti upadcovi V.V., teda proti subjektu, ktory zavinil to, ze
zalovanému nevratil nespotrebovanu zalohu VO vyske
68 663,35 € poskytnutii na dodavku tepla za rok 2007 pre byty, ktoré zalovany spravuje

VvV meste V..

Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu toto oznacila za nedévodné a ucelové a ziadala

priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia,
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ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zadkonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodi¢ovi dietata, o ur€eni rodi€ovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni

(§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalne;j
mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie
nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci dent podania navrhu

na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu o peniaznom
plneni (69,67 €) neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy, ktorej vySka v ¢ase podania
navrhu na prvostupnovom sude (1. marca 2010) bola 307,70 €. Ide teda o pripad, na ktory
dopadd § 238 ods. 5 O.s.p., podl'a ktorého je zo zdkona vylucend pripustnost’ dovolania,

i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (aj ked’ ide o rozhodnutie, proti ktorému podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je
pripustné) nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a ich existencia nevysla v konani najavo.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Zze dovolanie zalovaného je nepripustné, preto ho odmictol (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Preto dovolaci sid zaviazal Zalovaného na nahradu tychto trov, ktoré
pozostavaji z odmeny pravneho zastupcu zalobkyne za jeden tikon pravnej sluzby (vyjadrenie
k dovolaniu) vo vyske 16,60 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal 7,21 €
(§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2011
JUDr. Lubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



