Najvys$si suad 3 Toss 12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Jozefa
Kanderu a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti
konanom dna 20. maja 2009 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému M.
M. a spol. pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a 0 staznosti obvineného M. M. proti uzneseniu
sudkyne pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica, zo

dna 4. maja 2009, sp. zn. Tp 9/2009, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti prokuratora Uradu Specialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvineného M. M.

sa zamietaju.

Odovodnenie:

Obvineni M. M., V. H. a T. D. st trestne stihani pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. v jedno¢innom subehu
so zlo¢inom zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak.

a d’alsie trestné Ciny, pre ktoré boli voci nim postupne vznaSané obvinenia.

Obvineni boli vzati do vdzby z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. diiom

27. septembra 2008.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specialneho sidu v Pezinku zo dia
17. marca 2009, sp. zn. Tp 9/2009, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 26. marca 2009, sp. zn. 3 Toss 6/2009, bola prediZena lehota trvania ich
vizby do 27. septembra 2009.
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Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky

dna 17. aprila 2009 pod ¢. k. VII/2 Gv 9/09-89 podal navrh na rozhodnutie o zmene dévodov
viizby u obvinenych M. M., V. H. a T. D., a to v podstate s odévodnenim, Ze menovanym za
trestntl ¢innost, pre ktoru su trestne stihani, hrozi ulozenie vysokych trestov, a teda st dané

dovody vézby aj podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Podanim doru¢enym sudu dna 24. aprila 2009 podal obvineny M. M. Ziadost

0 prepustenie z viazby na slobodu.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 4. maja 2009, sp. zn. Tp 9/2009, podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. bol navrh
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
na rozhodnutie 0 zmene dovodov vizby zamietnuty (v bode I.) a stcasne bola zamietnuta
aj ziadost’ obvineného M. M. o prepustenie z vazby (v bode Il.), ked’ dospela k zaveru, Ze
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. u neho i nad’alej trvaji, pretoze
dovodnost’ podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, pre ktort je trestne stihany, aj nad’alej
trva. Pokial’ ide o vdzobné dévody k ziadnej zmene nedoSlo a zakonné dovody na rozsirenie

dévodov vizby aj podla pismena a/ § 71 ods. 1 Tr. por. dané nie su.

V zakonnej lehote urCenej v § 187 ods. 1 Tr. por. podali proti tomuto uzneseniu

staznost’ prokurator ako aj obvineny M. M..

V odo6vodneni staznosti prokurator uviedol, ze v danom pripade niet Ziadnych
pochybnosti, ze obvinenym hrozi vysoky trest. S odévodnenim sudkyne, ze nebolo
preukazané, ze by sa obvineni spravali spdsobom, ktory predpokladd ustanovenie § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por., sa nestotoznil. Prezentoval nazor, zZe pre rozhodnutie o vidzbe z hladiska
citovaného ustanovenia Trestn¢ho poriadku nie je potrebné preukazat’ realny pokus ujst’ alebo
sa ukryvat’ pred trestnym stihanim alebo trestom. Sudkyna dostato¢ne nepostdila okolnosti
pripadu, najma rozsah a povahu stihanej trestnej ¢innosti, spdsob a motiv jej pachania, dizku
doby, po ktort malo dochadzat’ k jej pachaniu ako aj, Ze obvineni mali konat v ramci
zlo¢ineckej skupiny. V kontexte s tymito okolnostami je nepochybné, Ze obvinenym ulozenie
vysokych trestov realne hrozi a tato skutocnost’ zakladd dévodnu obavu, ze by usli alebo

sa skryvali, aby sa hroziacej sankcii vyhli.
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Preto prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1
pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie v Casti vyroku pod bodom I. zrusil a aby rozhodol tak,

ze u vSetkych troch obvinenych st dané dovody vézby aj podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Obvineny M. M. na oddvodnenie svojej staznosti uviedol, ze sa nestotoznuje
so stanoviskom sudkyne pre pripravné konanie, pretoze tato postupovala pri rozhodovani
nedosledne a Vv konecnom dosledku porusila jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Vyjadril nazor, Zze Specialny sud svojim
uznesenim odignoroval jeho pravnu argumentaciu, rozhodnutie odévodnil formalisticky, ¢im

porusil jeho pravo na odovodnenie ako aj pravo na prepustenie z vizby.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol, Ze rozhodnutie
sudkyne Specialneho sudu, ked’ neakceptovala dovody prokuratora na zmenu dévodov vizby,
povazuje za spravne, ked’ze tento ziadne konkrétne skutocnosti odovodinujuce utekovi vizbu
neuviedol. Poukazal tiez na to, ze v minulosti on sim uz preukazal, zZe po prepusteni z vézby,

pri hrozbe dozivotného trestu, sa na vsetky ukony trestného konania riadne dostavoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti prokuratora
a obvineného podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia v bodoch I. a Il., ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze sudkyna
pre pripravné konanie Specidlneho sidu rozhodla v predmetnej veci spravne aV siilade

so zakonom.

Aj podla nazoru najvyssieho sudu dovody vizby u obvinenych M. M., V. H. a T. D.
podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. v danom §tadiu trestného konania i nad’alej trvaju,
avSak nie je dany zakonny dovod na rozsirenie dovodov ich vdzby aj o vdzbu tzv. utekovu
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., tak ako to navrhoval prokurator Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. V tomto smere odvolaci sid v

celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa plne stotoznil.

Nad ramec pravnej argumentacie uvedenej v napadnutom rozhodnuti k casti jeho
vyroku v bode I. najvyssi sud dodéva, Ze aj judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava
vedie Kk zdrzanlivosti pri odévodiovani utekovej védzby iba samotnou hrozbou vysokym
trestom. Tento std konstatoval (vo veci Rochlinova proti Rusku), ze napriek tomu,

7e akceptuje zavaznost' hroziacej sankcie u velmi zavaznych trestnych ¢inov ako prvku
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zvySujuceho pravdepodobnost, Ze sa pachatel’ na slobode bude snazit vyhnut stihaniu,
napriek tomu nemoéze zavaznost’ stihaného konania sama osebe ospravedlnit’” dlhSie drzanie
vo vézbe. Inak povedané utekova vizba podla § 71 ods. | pism. a/ Tr. por. je relevantna iba
za splnenia d’alSich podmienok, a to existenciou konkrétnych skuto¢nosti odovodiujicich
dévodnu obavu, ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat. Hrozba vysokého trestu sama osebe,

bez splnenie tychto d’alsich podmienok, nepostacuje.

Odvolaci sud zistil, Zze pri rozhodovani o ziadosti obvineného M. M.
v predmetnom pripade (bod II. napadnutého uznesenia) boli dodrzané vsetky formalno-
procesné podmienky a rovnako aj z vecného hl'adiska st uneho splnené vsetky zadkonné
podmienky na dalSie trvanie jeho vézby, tak ako to bolo konstatované a podrobne
odovodnené uz aj v predchadzajucich rozhodnutiach Okresného sidu v Trencine (zo dna
1. oktobra 2008, sp.zn. 0 Tp 72/2008), Krajského sudu v Trencine (zo dna 30. oktdbra 2008,
sp.zn. 6 Tpo 98/08), Specialneho stdu v Pezinku (zo dita 17. marca 2009, sp. zn. Tp 9/2009)
a tiez aj NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (zo dna 26. marca 2009, sp. zn.
3 Tos 6/2009).

Doposial’ vykonané dokazovanie poukazuje na dovodné podozrenie, ze obvineny
M. M. sa zacastiioval na organizovani a pachani zavaznej, rozsiahlej trestnej Cinnosti
suvisiacej s umyselnym poskodzovanim cudzieho majetku s cielom ziskania vplyvu ,
sposobovania strachu a ziskavania neopravnenych vyhod u osob, ktoré sa vzopreli jeho

neodovodnenym poziadavkam.

Konkrétne okolnosti, ktoré oddvodiiuju existenciu dovodov dalSieho trvania vézby
menovaného obvinené¢ho podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. spoc¢ivaji nie len v charaktere,
sposobe a rozsahu trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej je dovodne podozrivy, ale vyplyvaja
aj z obsahu vypovedi viacerych svedkov — poSkodenych. Jedna sa o trestni ¢innost),
zo spachania ktorej je podozrivych viacero osob, vySetrovanie ktorej si nepochybne vyziada
eSte d’alSie rozsiahle a casovo narocné dokazovanie. Preto dovodnd obava z mozného

koluzneho konania obvineného je plne opodstatnena aj v tomto Stadiu trestného konania.

S poukazom na charakter trestnej ¢innosti, pre ktorti bolo zacaté trestné stihanie ako
aj jej vecny i Casovy rozsah a S poukazom aj na predchadzajuci Zivot obvineného,
sa na dovodnosti d’alSieho trvania jeho vdzby aj podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ni¢

nezmenilo.
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Staznostné namietky obvineného vo vztahu k procesnému postupu sudkyne
pre pripravné konanie Specialneho sudu, nie je mozné akceptovat’. Odvolaci stiid pripomina
tiez, ze dosial’ vykonané dokazovanie v predmetnej trestnej veci dava dostatoéné podklady
pre vyslovenie oddvodnenosti podozrenia obvineného zo spachania predmetnej trestnej

¢innosti.

Preto spravne a v sulade so zakonom bolo rozhodnutie sudkyne pre pripravné konanie
Specialneho sudu, ked’ tato konstatovala existenciu, resp. d’alsie trvanie vizobnych dovodov

u obvineného M. M., tak ako to uviedla v napadnutom uzneseni.

Najvyssi sid nezistil ani ziadne také prietahy v doterajSom konani, ktoré
by odovodnovali konStatovanie, Zze doba, ktord uplynula od vzatia obvineného do vizby,
je neproporcionalna vecnej 1 formalnej obt’aznosti veci. Z obsahu trestného spisu je zrejmé,
Ze vySetrovanie prebieha plynulo a sustredene.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako
aj staznost’ obvinen¢ho M. M. nepovazoval za dovodné, a preto ich podl'a § 193 ods. | pism.
¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. maja 2009

JUDr. Jozef Kandera, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



