Najvyssi sad 6 Cdo 311/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloletého S. H., narodeného
X., diet'a rodi¢ov - matky J. V. byvajucej v L. a otca M. G., byvajuceho v R., v dovolacom konani
zastipeného JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom Vv Ruzomberku,
Madacova 7, 0 navrhu matky na udelenie stiihlasu na zmenu priezviska maloletého diet’at’a
aonavrhu otca na udelenie sihlasu na zmenu priezviska maloletého diet’at’a, vedenej
na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 2 P 35/2011, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
stidu v Ziline z 30. aprila 2012 sp.zn. 5 CoP 26/2012 takto

rozhodol:

Dovolanieotca odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud oznaéenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sidu Ruzomberok z 13. oktobra 2011 ¢.k. 2 P 35/2011-42, ktorym bol matke maloletého udeleny
stihlas na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletého z priezviska ,,H.“ na priezvisko ,,V.“
anavrh otca na udeleniec suhlasu na zmenu priezviska malolet¢ého na ,,G.“ bol zamietnuty.
Potvrdenie prvostupnového rozsudku odoévodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujuc sa
s odovodnenim pisomného vyhotovenia rozsudku sidu prvého stupna, na tieto dovody poukazal a
konstatoval, Ze su zaroven aj dovodmi pre potvrdzujici rozsudok. Zaroven zmenil rozhodnutie

okresného sudu o trovach konania a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie otec. Ziadal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusil a vec vratil do Stadia

prvostupniového konania. Dovolanie odévodnil odiatim moznosti konat’ pred sidom. Za odnatie
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moznosti konat’ pred sidom oznacil nepreskiimatel'nost’ rozsudku odvolacieho sudu z dévodu, ze
z jeho oddvodnenia (ani z odovodnenia rozsudku stdu prvého stupna) nie je zrejmé, na zaklade
akej skutoc¢nosti sid povazoval rozhodnutie o zmene priezviska maloletého dietata za také, ktoré
by malo byt na prospech dietata a z akého dévodu névrh otca na zmenu priezviska dietata
na ,,G.“ zamietol. Taktiez odvolaci sud podla dovolatela neuviedol, v ¢om videl doévody

osobitného zretel'a v zmysle § 6 zakona ¢. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok odmietnut’

a ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu

su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy.
Uvedené ustanovenie Vv odsekoch 1 az 3 pripista dovolanie proti zmenujlicemu rozsudku
odvolacieho stidu a za ur¢itych podmienok aj proti potvrdzujicemu rozsudku. V zmysle odseku 4
tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine, ibaze
ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, 0 priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni
rodicovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni. V preskimavanej veci su predmetom konania
prava apovinnosti vyplyvajuce zpravneho vztahu upraveného Zakonom o rodine (udelenie
stihlasu na zmenu priezviska dietat’a, po tom ako sa rodicia o tejto veci nedohodli), nejde vSak
0 obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu,
ani o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi diet'ata, ani o ur¢enie alebo
zapretie rodiCovstva a ani 0 osvojenie. Pripustnost dovolania podl'a uvedeného ustanovenia je

preto vylucena.
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Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu
0 trovach konania, majicemu povahu uznesenia, tak tato je vylic¢end ustanovenim § 239 ods. 3

O.s.p.

Dovolaci sad preskimal pripustnost dovolania otca maloletého dietata aj z hladisk
uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt' ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ vtej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu Zziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku
pripustnosti dovolania, na ktora poukazoval dovolatel a ktora mala spocivat’ v odnati jeho

moznosti konat’ pred sidom tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu nebol dostatocne odovodneny.

Odvolaci std v odovodneni svojho rozsudku poukazal na spravnost’ zaverov sudu prvého
stupnia, pricom sa zaroven stotoznil s dovodmi prvostupniového rozsudku. Odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu bolo preto potrebné posudzovat v kontexte s odovodnenim rozsudku sudu
prvého stupna. Bertic do uvahy tento kontext je zrejmé, Ze odvolaci sud sa vysporiadal s otazkou,
preco povazoval rozhodnutie o zmene priezviska maloletého dietata za také, ktoré by malo byt
na prospech dietata az akého dovodu néavrh otca zamietol. V odévodneni rozhodnutia
prvostupiiového sudu na strandch 4 a5 je uvedené, ze udelenie suhlasu matke je v zdujme
maloletého dietat’a a na prospech jeho zdravému vyvoju v rodine, ¢im sa prejavuje sudrznost’
a prislusnost’ k matke i nevlastnej sestre, i ked’ si to malolety v sucasnosti neuvedomuje. TaktieZ
poukazal na skuto¢nost’, Ze otec dietat’a svoje rodicovské prava nestraca, ani to neohrozuje jeho
postavenie otca. Vyjadril sa i k skuto¢nosti, pre¢o naopak nie je v zaujme dietata udelenie sthlasu
otcovi na podanie obdobného navrh na zmenu priezviska. Odvolaci sid doplnil doévody
prvostupniového rozsudku poznamkou k moznému odlisnému posudeniu pri situacii, ak by dieta
od narodenia malo priezvisko otca. V stvislosti s namietkami o chybajicej zmienke o dévodoch
osobitného zretel'a podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o mene a priezvisku dovolaci sud uvadza,
ze treba rozliSovat’ medzi rozhodovanim sudu o udeleni suhlasu jednému z rodi¢ov v ddlezitych

veciach vramci starostlivosti sidu o maloletych a medzi samotnym rozhodovanim o zmene
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priezviska, ktoré do pravomoci sudu nepatri. Skimanie podmienok podl'a uvedeného ustanovenia
je predmetom administrativnopravneho konania o zmene priezviska pred spravnym orgdnom a sud
sa v tomto konani nimi nezaober4d, a teda sa k nim ani nemusi vyjadrovat. V argumentacii stidov,
ktorou oddvodnili vyhovenie navrhu matky, st vSak napokon obsiahnuté také skuto¢nosti, ktoré by

bolo mozné povazovat’ za dovody osobitného zretel’a, 1 ked’ tak nie st oznacene.

Podla nézoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu
prvého stupiia tak spifia poziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozsudku spravnost’ pravnych
zéaverov, ktoré su obsahom tohto odévodnenia, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd (preto sa fiou dovolaci sid ani nemohol
zaoberat). Za porusenie zakladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav

udastnikov konania.

Némietka dovolatel'a 0 odiati moznosti konat’ pred sidom nedostatocnym oddvodnenim
rozhodnutia tak nebola dovodna. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti v§ak nebola ani sposobila
zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.S.p. Tym, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim prvostupnového rozsudku, dovolatel’ fakticky namietal nedostatocné
odovodnenie rozsudku sidu prvého stupna. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, ze v odvolani proti
tomuto rozsudku ziadnu vyhradu v tomto smere nevzniesol, hoci tak urobit’ mohol a podla zasady
»kazdy je povinny si strdzit' svoje prava® aj urobit’ mal. Naopak namietal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci prvostupniovym sudom (§ 205 ods. 2 pism. d/ af/
0.s.p.), s ktorymi v odvolani polemizoval, ateda pochopil odévodnenie skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvého stupna. Pretoze aj pre oblast’ procesného prava plati vSeobecna pravna zasada
,male enim iure nostro uti non debemus® (,nemame vSak zneuzivat' svoje pravo” — Gal.
Institutiones 1, 53), javi sa postup otca ako odporujuici tejto zasade. Za tejto situacie prelomenie
stavu pravnej istoty, nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu, konstatovanim

pripustnosti dovolania neprichadzalo do tivahy.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie otca ako nepripustné odmietol (§ 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).
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O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitic odseku
2 tohto ustanovenia, pretoze trovy matky, ktoré vznikli v suvislosti s vyjadrenim jej zastupkyne
k dovolaniu, nepovazoval, vzhI'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné na celné¢ branenie
prava.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



