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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Senica, so sidlom
Stefanikova 718, Senica, ICO: 00 223 093, proti Zalovanej N. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom
P. I. XXX, prechodne pobytom XXXX G. I. A, H.. XXX, T., M., V. XRX, W., zastlipenej Ivanom

Beniom, nar. 06.03.1945, trvale pobytom Velké Levare 611, o zaplatenie 735,35 eur s prisluSenstvom,

vedenom na Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 7C/918/2016, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 29. novembra 2019 sp. zn. 4C0/249/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,sud prvej inStancie™) uznesenim zo dna 04. juna 2018 ¢. k.
7C/918/2016-34 konanie zastavil (prvy vyrok), zalovanej ndhradu trov konania nepriznal (druhy vyrok)
a sucasne rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi vo vyske 35,30 eur prostrednictvom
Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, Banskd Bystrica, po
pravoplatnosti tohto uznesenia (treti vyrok).

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. novembra 2019 sp. zn. 4C0/249/2019 uznesenie stdu prvej
inStancie potvrdil (prvy vyrok) a Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (druhy
vyrok).

3.1. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sidu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3.2. V dovolani dovolatel’ka uviedla, ze sud prvej inStancie aj odvolaci sud svojim nespravnym
procesnym postupom porusili jej pravo na spravodlivy proces, nakolko rozhodnutia spocivali na
nedostatocne zistenom skutkovom stave veci, a tiez v nedostatoénom a nespravnom vykonani a



hodnoteni dokazov, priom dospeli k pravnym zaverom, ktoré su v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’, nakol’ko nespliiia zdkonnu
podmienku ustanovent v § 429 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky
dovolacicho konania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP potrebné odmietnut’ z nasledujacich dévodov:

6. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajica z
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby
(okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) bol dovolatel' zastupeny advokatom a aby
podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisana v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (dostupnom na internetovej stranke www.sak.sk).

8. Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP teda ustanovuje osobitni podmienku dovolacicho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O potrebe splnenia
tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poulit’ strany
sporu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

9. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania
(§ 429 ods. 1 CSP) upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého, ak ma dovolanie vady podl'a
§ 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouéeny v odvolacom konani, sud
prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinil (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej
sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 CSP a ich
vyskytu v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

10. V prejedndvanom spore zo sudneho spisu vyplyva, Zze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu bolo dovolatelke doruc¢ené 29. januara 2020 (dorucenka na ¢. 1 93 spisu). Rozhodnutie
odvolacicho sudu obsahuje v sulade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucenic o povinnom zastipeni
dovolatela advokatom v dovolacom konani, o tom, Ze dovolanic musi byt spisané advokatom a o
pripadoch, kedy povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati Dovolatelka podala proti tomuto
rozhodnutiu 18. maja 2020 dovolanie, ktoré spisala prostrednictvom svojho otca, pri podani ktorého
nebola zastupena advokatom tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP. Spolu s podanim dovolania
poziadala sud prvej inStancie o ustanovenie advokata. Stud prvej inStancie uznesenim zo dia 4. jina 2020
¢. k. 7C/918/2016-98 vyzval zalovanu, aby v Iehote 15 dni odstranila vady svojho dovolania, a to
dolozenim plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Zalovana v staznosti
proti predmetnému uzneseniu namietala nedostato¢né poucenie o povinnosti pravneho zastipenia, ako aj
nedostatocnu lehotu na splnomocnenie advokata na jej zastupovanie, nakolko je prechodne pobytom v



Kanade.

11. Vzhl'adom na to, Ze z obsahu spisu vyplyvala absencia poucenia 0 moznosti obratit’ sa so ziadost'ou
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov na Centrum pravnej pomoci v sulade so zdkonom ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, a taktiez lehota stanovend na ustanovenie si
advokata na zastupovanie v dovolacom konani sa vzhladom na miesto faktického pobytu zalovanej v
cudzine javila ako kratka, dovolaci sud spis vratil pripisom z 29. juna 2021 sp. zn. 5Cdo/42/2021 sudu
prvej inStancie.

12. Pokyn dovolacicho stidu realizoval stid prvej in§tancie vyzvou z 29. jula 2021 &. k. 7C/918/2016-
136, ktorou zalovant (dovolatel’ku) vyzval na odstranenie vad dovolania a riadne ju poucil vo vyssie
uvedenom rozsahu i o procesnom nasledku neodstranenia vad dovolania vo forme jeho odmietnutia.

13. Uvedent vyzvu stdu prvej inStancie dovolatel’ka prevzala 07. septembra 2021. V urenej lehote na
flu Ziadnym sp6sobom nereagovala.

14. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ka, ktora bola riadne poucend o podmienke povinného
zastipenia advokatom v dovolacom konani podla § 429 CSP, nebola pravne zastipena advokatom vo
faze podania dovolania a podala dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, priCom nedostatok
podmienky dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP nebol do konca 2-mesaénej lehoty na podanie
dovolania podla § 427 CSP odstraneny. Spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou
dovolacicho konania, ktord musi byt splnena uz pri podani dovolania, pricom jej nedostatok musi byt’
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania (pozri judikat R 39/2020). Osobitna
podmienka dovolacieho konania tak ostala nesplnend, v désledku ¢oho nemozno uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum.

15. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

16. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie Zalovanej podla citovaného ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze v sulade so zasadou tspechu (§ 255 ods. 1 CSP) zalobcovi priznal narok na
nédhradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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