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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne HALO reality s. r. 0., so sidlom T. Vansovej
509/15, 971 01 Prievidza, ICO: 46 565 701, zastapenej advokatom JUDr. Jozefom Jaskom, so sidlom
Falesnika 10, 971 01 Prievidza proti zalovanej B. 1., nar. XX. O. XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX
XX Z., zastipenej advokatom JUDr. Matejom Valjentom, so sidlom Jesenského 232, 958 01
Partizanske, o zaplatenie sumy 10.000 € s prislusenstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 31Cob/19/2018-228 z 26. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanejod mieta.

I1. Zalobkyfia m 4 proti zalovanej n 4 r o k na ndhradu dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 12C/193/2014-163 zo dia 17.
oktobra 2017 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 5.000 € spolu s tirokom z omeSkania
vo vyske 5,25 % rocne od 12.02.2014 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a zalobkyni priznal narok na nédhradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.). Zaroven svedkovi O. D., nar. XX.XX.XXXX priznal proti
zalovanej narok na nédhradu svedo¢ného v rozsahu 100 % (vyrok IV. rozsudku).

2. V odo6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobkyna a zalovana ako podnikatelky
uzavreli dia 17.04.2012 Zmluvu o poskytovani sluzieb (d’alej aj ,,zmluva‘®), na zaklade ktorej Zalovana
ako poskytovatel’ka vykonavala pre zalobkynu sprostredkovanie predaja, prenajmu a kiipy nehnutelnosti
(realitni ¢innost) a realizovala obchody. Zalobkyia vypovedala predmetnii zmluvu listom zo dia
17.01.2014 a nasledne sa podanou zalobou domahala proti zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vyske 10.000 € v zmysle ¢lanku VII. bodu 7./A zmluvy pre podstatné porusenie ustanoveni zmluvy
zalovanou. Spornym medzi stranami bolo, ¢i Zalovana sa dopustila konania, ktorym podstatne porusila
zasadné ustanovenia zmluvy uvedené v c¢lanku VII. bode 7./A, pism. (e) uzatvaranie realitnych
obchodov bez vedomia HALO reality a nepriznanie rezervacnej zalohy a odmeny za sprostredkovanie
realitného obchodu, o ktorom mal veduci poboc¢ky vedomost’ a pism. (f) iné obdobné hrubé a zavazné
porusenia, ako je sprenevera pefnazi klientov HALO reality a petazi HALO reality v podobe



neopravneného vyberania peniazi od klientov.

3. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze zalovana ako sprostredkovatelka (zastupujic zalobkynu) dia
07.06.2012 uzavrela s O. D., nar. XX.XX.XXXX a B. D., nar. XX.XX.XXXX ako ziujemcami
Dohodu o poskytovani realitnych sluzieb, ktora bola uzavretd na dobu 1 roka od obhliadky
nehnutelnosti. Nasledne zalovana poskytovala O. D. a B. D. realitné sluzby, a to bez uzavretia pisomne;j
zmluvy. O uvedenom obchode informovala svojho vediiceho L.Q., nar. XX.XX. XXXX, ¢im si splnila
povinnost’ vyplyvajicu jej z ¢lanku VI. bodu 6./G zmluvy. Zalovana v§ak podla zmluvy bola povinna
akukol'vek nova pribratt zakazku nahlasit’ aj vo firemnom programe ADMIN, ktorii povinnost si
nesplnila. Neobstoji argument zalovanej, Ze sa jednalo o neStandardny obchod bez uzavretia pisomnej
zmluvy, a teda nemala ¢o do firemného programu zaregistrovat. Prave interny firemny program totiz
slizi u zalobkyne na evidenciu vSetkych realitnych obchodov uzatvaranych jednotlivymi maklérmi a je
prostriedkom, ako sa Zalobkynia méa moznost o nich dozvediet. Skuto¢nost, Ze veduci Zalobkyne -
svedok L. A. o uvedenom obchode informoval Zalobkyiiu, nemo6ze nahradit zmluvni povinnost’
7alovanej nahlasit’ zékazku vo firemnom programe ADMIN. Zalovana bola povinna dodrZiavat' svoje
zmluvné povinnosti a vykonavat’ realitni ¢innost’ pre zalobkynu v sulade so zmluvou. Ked'ze Zalovana
tak nepostupovala, sud dospel k zaveru, ze zalovana uzavrela realitny obchod bez vedomia Zalobkyne,
¢im porusila ¢lanok VII. bod 7./A pism. (e) zmluvy.

4. Vysluchom svedka O. D. (ktorého vierohodnost’ zalovana nespochybnila) std prvej inStancie mal
preukazané, ze svedok odovzdal zalovanej proviziu v hotovosti, a to vo vyske 300 €. Prijat’ proviziu v
hotovosti vSak zalovand mohla iba na zaklade vyslovného pisomného splhomocnenia konatelov
zalobkyne, pri¢om takéto splnomocnenie v tomto pripade zalovana nemala, ¢o ani nebolo medzi stranami
sporné. Uvedenym konanim Zalovana porusila ¢lanok VII. bod 7./A pism. (f) zmluvy, ked’ sa dopustila
iného obdobne hrubého a zavazného porusenia, ako je sprenevera penazi klientov HALO reality a penazi
HALO reality v podobe neopravneného vyberania penazi od klientov.

5. Pre pripad podstatného porusenia zasadnych ustanoveni zmluvy poskytovatelkou, teda zalovanou,
bola v zmluve dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 10.000 €, pricom sud prvej inStancie povazoval
zmluvu za platnii v celom rozsahu, vratane zmluvnej pokuty. Zalovana namietala, e vyska zmluvnej
pokuty je neprimerana akémukol'vek - v zmluve o poskytovani sluzieb - uvedenému vypoc¢tu moznych
poruseni zmluvnych povinnosti a navrhla, aby sud neprimerane vysokt zmluvnt pokutu znizil.

6. Pri posudzovani primeranosti vy§ky zmluvnej pokuty sud prvej inStancie vzal do Gvahy mieru rizika,
ktoru zalobkyna vzala na seba uzavretim zmluvy o poskytovani sluzieb, ako aj vySku odplat, ktoré s
obvyklé v realitnych obchodoch a ktoré hradia klienti realitnym kancelariam, na ktoré poukazala
zalobkynla. Okrem toho sa sid zaoberal aj dalSimi relevantnymi kritériami, priCcom prihliadol aj na
hospodarsku poziciu zmluvnych stran. Poukdzal na to, Ze Zzalobkyina je spolo¢nostou s ruc¢enim
obmedzenym a Zzalovana je zivnostniCkou, ktord ruci za svoje zavizky celym svojim majetkom.
Hospodarska sila a pozicia zalobkyne je nepochybne silnejSia oproti Zalovanej. Sud tiez prihliadol na
skutoénost’, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo v zmluve dohodnuté jednostranne, ked’Zze zmluvna
pokuta bola dohodnuté iba v prospech zalobkyne, naproti comu zalovana nemala moznost’ domahat’ sa
finan¢nych ¢iastok z titulu zmluvnej pokuty. Ked'ze zmluvna pokuta plni aj funkciu pausalizovanej
nahrady Skody, sud prihliadol aj na vysku vzniknutej Skody, ktora v prejednavanom pripade bola 300 €.
Na zéklade uvedené¢ho std prvej inStancie uplatnil moderaéné opravnenie podla ustanovenia § 301
Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.©) a zmluvni pokutu znizil o polovicu na sumu 5.000 € s
tym, Ze ju moZno povazovat za dostatoéne ucinnu nahradu, odrddzajicu od neplnenia zmluvnych
povinnosti a za primerani s poukazom na hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti, ako aj s
poukazom na hospodarsku poziciu zmluvnych stran, reciprocitu zmluvnej pokuty, druh zavinenia
zalovanej a vysku vzniknutej Skody. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobkyni sumu 5.000 € spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 12.02.2014 do
zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania a naroku na svedo¢né
sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) s
tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



7. O odvolani Zzalovanej rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*), ktory po preskiimani
napadnutého rozhodnutia v medziach danych rozsahom a doévodmi odvolania, vychadzajic zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, bez potreby zopakovania, resp. doplnenia
dokazovania a bez nariadenia odvolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dovodné.

8. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujaci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné aj logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch
a prijaté skutkové a pravne zavery si odévodnené zrozumitelne a v stilade s ustalenou sudnou praxou,
pri sucasnom zohladneni ochrany subjektivneho prava obidvoch sporovych stran, ich rovnosti v
uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako aj predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.
Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze prevzal v celom rozsahu suidom prvej inStancie zisteny skutkovy
stav, ked'ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel aj k spravnym skutkovym zaverom pokial’ ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku a ked’ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj
s pravnymi zavermi stdu prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
odkézal na spravne a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

9. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom odvolacieho prieskumu je postdenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie, rozhodnutim ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni zmluvna
pokutu 5.000 € s prislusenstvom v zmysle ¢lanku VII. bodu 7./A zmluvy o poskytovani sluzieb, ked’ze
mal preukazané podstatné porusenie zasadnych ustanoveni zmluvy, a to pism. (e) a pism. (f) vysSie
citovaného ¢lanku zo strany Zzalovanej, s naslednou aplikdciou modera¢ného prava v zmysle § 301
Obch. zak.

10. K namietke Zalovanej - Ze v konani nebolo preukazané, ze porusila ¢lanok VII. bod 7./A pism. (f)
zmluvy, ked’ze nebolo preukazané, Ze by prevzala od svedka O. D. finanéna hotovost’ v sume 300 €,
ktoru skuto€nost’ nemozno povazovat' za preukdzanu len na ziklade tvrdenia svedka - odvolaci sud
uviedol, ze sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze zalovana ziadnym spdsobom nespochybnila
vierohodnost’ svedka O. D., ktory potvrdil tvrdenia zalobkyne, Ze odovzdal Zalovanej proviziu v
hotovosti v sume 300 €. Zalovana napriek riadnemu pouéeniu sidu prvej in§tancie v zmysle § 154 CSP
(podra ktorého prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i) nepredlozila a ani neoznacila Ziadny ddkaz na
spochybnenie vypovede svedka O. D.. Vzhladom na ni¢im nepodlozené tvrdenie zalovanej, Ze svedok
nehovoril pravdu, sud nepovazoval za relevantné spochybnit’ jeho vypoved’. Prijat’ proviziu v hotovosti
mohla Zalovana len na zaklade pisomného splnomocnenia od konatelov Zalobkyne v zmysle ¢lanku I.
bodu 1./D zmluvy. Ked'ze Zalovana takéto pisomné splnomocnenie nemala (¢o nebolo v konani ani
sporné), spravny je zaver sudu prvej inStancie, ze Zalovana porusila ¢lanok VII. bod 7./A pism. (f)
zmluvy, pre ktoré podstatné porusenie si zmluvné strany v zmluve dohodli zmluvnua pokutu.

11. Zalovand az v odvolani namietala, 7¢ len v pripade, ak sa predaj nehnutelnosti poniikal
prostrednictvom inzercie, bola povinna realitny obchod zadat' do interného systému ADMIN, ¢o nebol
dany pripad, a preto podla jej ndzoru neporusila ustanovenia zmluvy uvedené v ¢lanku VII. bode 7./A
pism. (e), sankcionované zmluvnou pokutou. K uvedenému odvolaci stid konstatoval, ze ide o skutkové
tvrdenia zalovanej, ktoré su prostriedkami procesnej obrany v zmysle § 149 CSP, pricom zalovana v
odvolani netvrdila a ani neodévodnila, preco tieto nové prostriedky procesnej obrany bez svojej viny
nemohla pouzit’ v doterajSom priebehu konania. S poukazom na uvedené odvolaci sud na tieto novoty v
odvolacom konani nemohol prihliadnut’ (§ 373 ods. 4 CSP v spojeni s § 366 pism. d/ CSP).

12. Namietku Zalovanej, ze sudom priznand zmluvna pokuta je absolitne neprimerand, pretoze jej vyska
by sa mala pohybovat’ okolo sumy 300 € (ak by bolo pravdivé tvrdenie svedka O. D.), odvolaci std



posudil ako neopodstatnenti, nakol’ko sud prvej inStancie riadne a presved¢ivo zdévodnil hodnotiacu
uvahu a myslienkovy postup pri vyuziti modera¢ného prava a urceni vySky priznanej zmluvnej pokuty.
Poukézal na to, ze vznik $kody nie je podmienkou na uplatnenie moderacného prava, ale okolnostou
limitujicou spodnu hranicu zniZzenia zmluvnej pokuty. Z vecného hl'adiska zakon ustanovuje dve kritéria
na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty, a to hodnotu zabezpeCenej povinnosti a vyznam
zabezpecenej povinnosti. Ustanovenim tychto poziadaviek zadkon akcentuje primeranost’ zmluvnej pokuty
vo vztahu k zaujmu na plneni zmluvy tej strany, ktord si zmluvnou pokutou splnenie zmluvy
zabezpeGuje. Zalovand pred sudom prvej inStancie v ramci svojej obrany uplatnila nidmietku
neprimeranosti zmluvnej pokuty a poziadala o jej znizenie. Sud prvej inStancie vyuzil svoje moderacné
pravo v zmysle § 301 Obch. zak. a zmluvni pokutu znizil na vysku 5.000 € (zo sumy 10.000 €),
pricom v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil svoj myslienkovy postup pri jej urceni,
zohl'adnil hodnotu zabezpecovaného zavdzku a jeho vyznam, a preto jeho uvahu pri urceni vySky
priznanej zmluvnej pokuty nemozno oznacit za svojvolnt. Odvolaci sud sa plne stotoznil s
argumentaciou sudu prvej inStancie v tejto Casti, reSpektoval jeho myslienkovy postup a zavery, ktorymi
odovodnil vyuzitie moderaéného prava, a rovnako aj vySku moderovanej zmluvnej pokuty a po
doslednom preskiimani obsahu spisu, vratane podaného odvolania, nezistil Ziadny dovod na zmenu
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana v odvolani len zopakovala svoju pravnu argumentaciu,
ktoru uplatnila na stide prvej inStancie, pricom neuviedla Ziadne nové relevantné skutoc¢nosti, ktoré neboli
predmetom posudenia zo strany sudu prvej inStancie a ked’Ze vSetky nou produkované tvrdenia, ktorymi
argumentovala v odvolacom konani, boli zname uz v konani pred suidom prvej inStancie (okrem
prostriedkov procesnej obrany, na ktoré odvolaci sid nemohol prihliadat’), odvolaci sud povazoval
odvolanie Zalovanej za nedévodné.

14. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku
I. a v zavislych vyrokoch III. a IV. ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 378 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP, ked’ zalobkyni ako UspeS$nej strane priznal proti zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vyske néhrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Odvolanie Zalovanej proti vyroku II. rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud odmietol v
zmysle § 386 pism. b/ CSP, ked’ze vyrok II. rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyznel v neprospech
zalovanej (ide o vyrok zamietajuci ¢iasto¢ne Zalobu), z ¢oho je zrejmé, Ze u odvolatelky nebol splneny
zakonny subjektivny predpoklad na podanie odvolania proti tomuto vyroku rozhodnutia sadu prvej
inStancie.

16. Rozsudok odvolacicho sudu napadla Zalovana dovolanim. Z obsahu predmetného dovolania vyplyva,
ze Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., III. a IV. s nadvrhom, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci std*) zru§il napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie stidu prvej inStancie.
Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP tvrdiac, Ze tak sud
prvej inStancie, ako aj odvolaci std zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Sucastou dovolania Zzalovanej je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, ktory dovolatel’ka odévodnila tym, Ze jej bola dorucena ,,predexekucna vyzva®, ktorou ju
zalobkyna vyzvala na thradu Zalovanej pohladavky, ako aj trov konania, o naroku ktorom v$ak nebolo
doposial’ rozhodnuté, pricom vyska trov pravneho zastipenia sa javi byt v rozpore s vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. (d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.).
Poukazala tiez na to, Ze ako fyzicka osoba (na rozdiel od Zalobkyne) ruc¢i celym svojim majetkom a v
pripade zmeny rozhodnutia v jej prospech, by sa mohla dostat’ do situacie, kedy by nemohla od



zalobkyne ziskat’ vymozené plnenie spit, kedze ,pravnickd osoba ma mnoZstvo moznosti, ako sa
vyhnut' plneniu“. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/36/2017 z 15.
novembra 2017.

18. Dovolatel’ka v dovolani cituje odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie a odvolacieho studu, a to
v korelacii s pravnym postdenim veci uvedenym v bode ¢. 5 dovolania, nesuhlasiac s pravnym
zaverom, ze Zalovana uzavrela realitny obchod bez vedomia Zalobkyne, ¢im porusila ¢lanok VII. bod
7./A pism. (e) zmluvy. Poukézala na to, Ze zo zisteného a preukazaného skutkového stavu nepochybne
vyplyva, ze ako sprostredkovatelka (zastupujuc Zalobkyiiu) dna 07.06.2012 uzavrela s O. D. a B. D.
ako zaujemcami Dohodu o poskytovani realitnych sluzieb, uzavretd na dobu 1 roka od obhliadky
nehnutelnosti. Nasledne Zalovana poskytovala O. D. a B. D. realitné sluzby bez uzavretia pisomnej
zmluvy. Nakolko uplynutim ¢asu doslo k ukonéeniu pévodnej dohody o poskytovani realitnych sluzieb,
nemohla zalovanej vzniknit’ povinnost’ nahlasit’ realitny obchod do firemného systému ADMIN, ked’ze
ziadna sprostredkovatel'ska zmluva pravne nevznikla. Aj ked’ sud prvej inStancie uviedol, Ze povinnost’
nahlasit’ realitny obchod do firemného systému ADMIN vznikol bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze o tom bol
informovany priamy nadriadeny Zalovanej, a to pan L. A., ktory o tom informoval priamo S$tatutarneho
zastupcu zalobkyne, ma za to, Ze konala spravne niclen z dévodu, ze zalobkyna nebola viazand Ziadnou
sprostredkovatel'skou zmluvou s manzelmi D. (ziadna nebola uz platna), ale konala aj na vyslovny pokyn
priameho nadriadeného, pana L. A., ktory konal na ziklade pokynu Zalobkyne (jej Statutarneho
zastupcu). Spravny pravny zaver je preto taky, ze zalovana neporusila ¢lanok VII. bod 7./A pism. (e)
zmluvy.

19. Dalej dovolatelka uviedla, Ze zo zisteného a preukazaného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze
nikdy neprevzala od manzelov D. finan¢ntl hotovost’ 300 €. Uvedené tvrdil len svedok O. D., avSak jeho
vypoved nebola potvrdena ziadnym inym objektivnym doékazom. Nebolo povinnostou Zalovanej
spochybiiovat’ uvedeného svedka a ani dokazovat, ze finanéné prostriedky neprevzala, naopak bolo
povinnostou zalobkyne dokazat' a nad vsetky pochybnosti preukédzat, ze zalovana prevzala financné
prostriedky vo vyske 300 €, pricom zalobkyia tito skuto¢nost’ nepreukézala. Spravny pravny zaver je
teda taky, Ze zalovana neporusila ¢lanok VII. bod 7./A pism. (f) zmluvy.

20. Okrem pravneho posudenia odvolacicho stidu, ktoré je uvedené v bodoch ¢. 6 az 10, nespravne
pravne posudenie sudu prvej inStancie - podla ndzoru dovolatel’ky - spoCiva aj v tom, ze ,,pokial’ ide o
namietku Zzalovanej, ze v konani nebolo preukdzané, ze porusSila ¢lanok VII. bod 7./A pism. (f)
predmetnej zmluvy, pretoze nebolo preukazané, Zze by prevzala od svedka O. D. finan¢nu hotovost’ v
sume 300 €, ktorti skuto¢nost’ nemozno povazovat za preukazantl len na zéklade tvrdenia svedka,
odvolaci sud sa stotoziluje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalovana Zziadnym sposobom
nespochybnila vierohodnost’ svedka O. D., ktory potvrdil tvrdenia Zalobcu, Ze odovzdal Zalovanej
proviziu v hotovosti v sume 300 €. Zalovana napriek riadnemu poucéeniu sidu prvej intancie podla §
154 CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, nepredlozila a ani neoznacila
ziadny dokaz na spochybnenie vypovede svedka O. D. tym, Ze nevyuzila svoje pravo produkovat’
dokazy na preukézanie jej tvrdeni, Ze svedok O. D. vypovedal nepravdivo napr. tym, Ze nekladla Ziadne
otazky svedkovi pri jeho vysluchu na pojednavani dita 19.09.2017, na ktorom bola pritomna, ktorymi by
mohla spochybnit’ jeho vypoved’, ani nenamietala, ze by svedok nevypovedal spontanne, pretoze pri
hodnoteni svedeckej vypovede je vyznamné aj ako sa svedok pri svojej vypovedi spraval. Vzhl'adom na
uvedené ni¢im nepodloZené tvrdenie zalovanej, Ze svedok nehovoril pravdu, nemozno povazovat za
relevantné spochybnenie jeho vypovede. Zalovana az v odvolani namietala, Ze len v pripade, ak sa predaj
nehnutelnosti ponukal prostrednictvom inzercie (¢i uz v tlaovych médiach alebo na vlastnej internetovej
stranke), tak bola povinnost’ realitny obchod zadat’ do interného systému ADMIN, ¢o nebol dany pripad,
a preto podla jej nazoru neporusila zasadné ustanovenia zmluvy uvedené v ¢lanku VII. bod 7./A pism.
(e) sankcionované zmluvnou pokutou, nakolko jej v danom pripade nevznikla povinnost’ tento realitny
obchod zadat’ do systému ADMIN. Ide o skutkové tvrdenie Zalovanej, ktoré su prostriedkami procesnej
obrany v zmysle cit. ust. § 149 CSP*. Podla nazoru zalovanej je spravny pravny nazor uvedeny v bode
¢. 23 dovolania (Ze zalovana neporusila ¢lanok VII. bod 7./A pism. (e) zmluvy a ze neporusila ¢lanok



VII. bod 7./A pism. (f) zmluvy - poznamka dovolacieho studu).

21. K tvrdeniu, ze zalovana porusila ¢lanok VII. bod 7./A pism. (f) zmluvy, ked’ sa dopustila iného
obdobne hrubého a zavazného porusenia, ako je sprenevera penazi klientov HALO reality a peniazi HALO
reality v podobe neopravnené¢ho vyberania penazi od klientov, dovolatelka uviedla, Ze tato skuto¢nost’
nebola v konani absolutnym spdsobom preukazana. V konani nebolo ziadnym dbékazom preukazané, ze
by Zalovana prevzala od svedka O. D. finan¢nu hotovost’ v sume 300 €, ako to uviedol svedok O. D..
Ide preto vylucne o tvrdenie, ktoré nie je verifikované ziadnym inym vykonanym dokazom.

22. K tvrdeniu sudu, Ze Zalovana podl'a zmluvy bola povinna akikol'vek novua pribratii zakazku nahlasit’
aj vo firemnom programe ADMIN, ktoru povinnost si zalovand nesplila, dovolatel’ka dala do
pozornosti, Ze medzi zalobcom a svedkom O. D. s manzelkou bola uzavreta len Dohoda o poskytovani
realitnych sluzieb, avSak nebola podpisand Zmluva o sprostredkovani predaja nehnutelnosti vo
vlastnictve svedka O. D. a jeho manzelky. Postup, ktory urcila Zalobkyiia pri zaddvani realitnych
obchodov do interného systému ADMIN bol taky, Ze len v pripade, ak sa predaj nehnutelnosti ponukal
prostrednictvom inzercie, tak bola povinnost’ realitny obchod zadat’ do interného systému ADMIN.
Nakolko v tomto pripade uz na zaciatku bolo dohodnuté, Ze predaj bytu sa nebude inzerovat, ked’ze uz
bol dohodnuty konkrétny kupujuci (Mesto Z.), zalovana nebola povinna tento realitny obchod zadat’ do
systétmu ADMIN. O tejto skuto¢nosti informoval Zalovani aj svedok L. A., ktory bol jej priamym
nadriadenym a ktorého kontaktovala eSte pred uzavretim zmluvy s poziadavkou ako ma postupovat’ v
tomto pripade, pricom L. A. dal zalovanej pokyn, ze do systému ADMIN sa takyto obchod nemoéze
zadévat’.

23. K priznanej zmluvnej pokute dovolatel’ka uviedla, Ze jej vyska je absolutne neprimerand so zretelom
na sudom uvedené kritéria. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie svedka O. D., Ze zalovanej odovzdal
finan¢n®l hotovost’ v sume 300 €, tak vyska zmluvnej pokuty by sa mala pohybovat’ okolo tejto sumy a
nie ju 15-nasobne prevySovat.

24. Podla nazoru dovolatel’ky zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a bremeno svojich tvrdeni, ze
zalovana porusila Zmluvu o poskytovani sluzieb a v konani nebolo zdkonnymi dokaznymi prostriedkami
preukazané ziadne porusenic zmluvy zo strany zalovanej. Z uvedeného dovodu std prvej inStancie na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym pravnym zaverom, nakolko Zaloba Zalobkyne je
absolutne nedévodna.

25. K dovolaniu zalovanej zaslala Zalobkyiia pisomné vyjadrenie. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol a zaroven zamietol navrh dovolatel’ky na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacicho stdu,
ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie.

26. Zalobkyfa vo vyjadreni poukazala na to, Ze dovolatelka odévodnila dovolanie pre nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom len vSeobecne, s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP, hoci
dané ustanovenie vo svojich pismenach a/, b/, ¢/ upravuje tri rézne predpoklady pripustnosti dovolania,
ktoré st vzajomne sa vyluéujacimi predpokladmi jeho pripustnosti. Uz len tato okolnost’ je dovodom pre
odmietnutie dovolania. Predpokladom pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci je to,
Ze nespravne pravne posudenie veci sa musi tykat’ otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. V podanom dovolani je len velmi vSeobecne uvedené pravne posudenie veci, ktoré povazuje
dovolatel’ka za nespravne (aj to len prostym odpisom odévodneni odvolacicho a prvostupiiového
rozsudku) a absentuje vymedzenie, v ¢om konkrétne spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia a
ktort normu hmotného prava odvolaci sud nespravne pravne posudil. Tvrdenia dovolatel’ky preto zostali
len vo vSeobecnej rovine bez toho, aby riadne vymedzila dovolaci dévod zdkonom predpisanym
sposobom. V tomto smere zalobkyna poukazala na uzneseniec NS SR sp. zn. 7Cdo/140/2017 z
28.09.2017 z ktorého vyplyva, Ze len samotna polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Podla jej
nazoru zo strany dovolatelky ide len o predlzovanie sporu a o oddialenie vykonu préavoplatnych
rozhodnuti.



27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP a contrario), zastiipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, po preskiimani veci bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’.

28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

29. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno
uspeS$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

30. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Zze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

32. Podla § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

33. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave - v porovnani s upravou ucinnou do 30. juna 2016 -
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u€¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tipravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku vyZzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho
vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. V pripade
dovolaciecho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP), je dovolatel
povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP zakladd jeho pripustnost. Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako stid dovolaci opakovane judikuje, Ze pre vymedzenie dovolacicho dévodu podla § 432
CSP v sulade so zakonom plati, Ze ustanovenie § 432 CSP nemdze byt posudzované izolovane, ale v
spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Skumaniu ddvodnosti dovolania totiz vzdy predchéddza
skumanie jeho pripustnosti. Preto pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania, t. j. oznadit' (naleZitym spOsobom) otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend, pripadne je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§
421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP). Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu
iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (k uvedenému porovnaj napriklad uznesenie NS SR sp. zn.
30bdo/42/2018 z 21. augusta 2018, uzneseniec NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8. juna 2017).

34. V posudzovanom pripade zalovana v dovolani poukazala na dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421



CSP, pricom v d’alSom obsahu dovolania sa zaoberala spochybnenim skutkovych zisteni sudov oboch
inStancii a nespravnym pravnym posudenim veci. Namietanu nespravnost, ¢i netplnost’ skutkovych
zisteni sudu vSak nemozno namietat’ v korelacii s nepravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 421
CSP. Podla ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud a nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho
dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej a
druhej inStancie) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené, okrem preukazovania v€asnosti a
pripustnosti dovolania. Teda, skutkovy stav veci zisteny sudom prvej a druhej inStancie nepodlicha
prieskumu v dovolacom konani. Pravnym posudenim je ¢innost, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav veci. Dochadza k
nemu vtedy, ked’ sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
Zavery.

35. V pripade dovolatel’kou namietaného nespravneho pravneho postdenia veci z obsahu dovolania nie je
zrejmé, ktorou pravnou otazkou (ohladom ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
alebo ktora nebola dovolacim sudom doposial’ rieSend, pripadne bola rieSend vo viacerych pripadoch
nejednotne) je podla nazoru dovolatel’ky zalozend pripustnost’ jej dovolania podla ustanovenia § 421
CSP. V dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia, neboli dané
predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu. V pripade absencie vymedzenia
konkrétnej pravnej otdzky dovolaci sid nemoze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopréavnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie§ili sud prvej inStancie a odvolaci sud. Ak by postupoval inak
(opacne), uskutocnil by procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’ napr. rozhodnutia NS SR vo veciach sp. zn. 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 10bdo/31/2019, 30bdo/36/2017,
50bdo/51/2017). Len samotna polemika dovolatelky s rozhodnutim odvolacicho studu, alebo prosté
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP.

36. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud vobec nevzal do uvahy jej tvrdenia v odvolani a ani sa
s nimi nevysporiadal, dovolaci sud poznamenava, ze ide o namietku neddvodnu, kedZze z obsahu
dovolanim napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze odvolaci sud sa nielen stotoznil s
odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie, proti ktorému zalovana podala odvolanie, ale na
zdo6raznenie jeho spravnosti uviedol aj d’alSie dovody, ktorymi sa zaroven vysporiadal s (pre rozhodnutie
danej veci) podstatnymi odvolacimi ndmietkami [v posudzovanom pripade ide predovSetkym o namietku
neprimeranosti zmluvnej pokuty po uplatneni moderacného prava sudu prvej inStancie a namietku, ze
neporusila povinnosti v zmysle ¢lanku VII. bodu 7./A, pism. (e) a pism. (f) zmluvy]. V zmysle ustalenej
judikatry Ustavného sudu Slovenskej republiky plati, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu, uvadzanych ti¢astnikmi konania.

37. Vzhladom k tomu, ze dovolatel’ka nevymedzila iou uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 1 a2 CSP, dovolaci sad odmietol jej dovolanie podl'a ust. § 447 pism. f/ CSP.

38. Kedze dovolaci stid dovolanie zalovanej odmietol, nerozhodoval uz o jej navrhu na odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2
CSP).



40. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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