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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., so sidlom v
Bratislave, Panonska cesta ¢. 39, zastiipenej advokatom Mgr. Marianom Balazom, so sidlom v
Bratislave, TeSedikova ¢. 59, proti zalovanému M. U., byvajicom v L., Y. ¢. XXX/XX, zastupenému
JUDr. Ivan Rendek advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom v Galante, Safarikova ¢&. 1522/42, o
zaplatenie 12.115,70 eur s prisluSenstvom, v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
8C/93/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24Co/149/2016 zo
dna 20. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24Co/149/2016 z 20. septembra 2017 ako aj rozsudok
Okresného sudu Galanta ¢. k. 8C/93/2011 - 312 zo 16. februara 2016 zrusSujeavecvracia
Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 8C/93/2011 - 312 zo 16.
februara 2016 Zalobu Zalobkyne z d6vodu vznesenia ndmietky preml€ania Zalovanym zamietol a
rozhodnutie o trovach konania si ponechal az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom sp. zn.
24Co/149/2016 z 20. septembra 2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu. V oddvodneni sa stotoznil s
postupom sudu prvej inStancie, ktory pri skimani otazky preml¢ania spravne aplikoval ob¢ianskopravnu
tipravu ohladom dizky premliacej doby, ktora je pre Zalovaného ako spotrebitel’a priaznivejsia, pricom
ni¢ na tom nezmenila ani skuto¢nost’, Ze zmluvny vztah medzi zalobkynou a zalovanym bol absolitnym
obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika. Poukazal na § 54 ods.
1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob&ianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z"), v
zmysle ktorého si spotrebitel nemdéze zhorsSit' svoje zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom
ocakavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy. Skonstatoval, Ze i ked’ std prvej inStancie



neaplikoval spravnu pravnu normu, a to § 39 OZ, napadnuty rozsudok je vo vyroku o veci samej vecne
spravny, a preto také pochybenie nebolo dévodom na iné rozhodnutie, preto rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyia dovolanie, ktorym Zziadala rozsudok odvolaciecho sudu zrusit'.
Dovolanie odévodnila § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"), ktorym namietala spravnost’ pravneho posudenia sporu
odvolacim sidom, ktory pochybil, ked neaplikoval na pravny vztah stran sporu § 107 ods. 3 OZ a
nemal prihliadnut’ na vznesenti namietku preml¢ania Zalovanym. Namietal tieZ v rozhodnuti odvolacieho
sudu pouzité rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 320do/885/2003, ktoré bolo
neskorSou praxou prekonané. Poukazal na zjednotenu prax obc¢ianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky reprezentovani v rozhodnuti zo 14. jula 2010 sp. zn.
31Cdo/2250/2009, v zmysle ktorej dosledkom absoliatne neplatnej kipnejzmluvyj e vznik
synalagmatického zavézku v zmysle § 457 OZ, pricom § 107 ods. 3 OZ dopada na vSetky pripady, kde
synalagmaticky vztah vznikol zo zakona. Zalobkyiia ma zato, Ze s isplnila vietky svoje povinnosti
vyplyvajuce zo vztahu so Zalovanym, a to zaplatit' Zalovanému kipnu cenu za motorové vozidlo. Za
vlastnika a drzitela vozidla bol v prislu§nej evidencii zapisany zakaznik zalobkyne. Az v dosledku
expertizy bolo zistené pozmenenie identifikaénych prvkov vozidla. Zalobkytia néasledne po zaisteni
vozidla policiou SR informovala o tejto skuto¢nosti zalovaného a ziadala ho o vratenie zaplatenej kupne;j
ceny, na vyzvu ktort Zalovany nereagoval. Zalobkyia svoju povinnost’ vydat motorové vozidlo sphila
tym, ze ho vydala policii SR, ktora zabezpecila jeho vratenie osobe, ktorej svedCilo vlastnicke pravo.
Zalobkyna teda vsetko ¢o jej svedéilo zo synalagmatického vztahu v zmysle § 457 OZ sphila vydanim
vozidla policii. Rovnako bol preto aj zalovany povinny vydat’ Zalobkyni bezd6vodné obohatenie, teda
kupnu cenu, o ktora sa obohatil. Zalovany pritom nemdze uplatnit’ nAmietku premI¢ania v zmysle § 107
ods. 3 OZ. Dovolatel’ka d’alej poukazuje na dve protichodné rozhodnutia odvolacich stdov (jednym z
nich je rozhodnutie v tejto predmetnej veci a druhym je rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5Co0/60/2014 v obdobnej veci, ku ktorého rieSeniu vecisa dovolatel’ka priklana), ktoré poukazuji na
vysSie spominanu judikataru ¢eskych stidov (ktorych zavery bolo mozné aplikovat’ pre v rozhodnom
¢ase rovnaku pravnu upravu vyplyvajicu z v tom Case u¢inného OZ), pricom z uvedeného je zrejmé, ze
takato vec nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu riesena.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za vecne
spravne a ziadal dovolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut. Opédtovne poukézal n a uplatnent
namietku premlCania a tiez na skuto¢nost, ze § 107 ods. 3 OZ vylucuje vznik nepripustnej nerovnovahy,
ktora by mohla vzniknit’ pri kiipnej zmluve, kde vydanie veci pre nepremlCatelnost’ vlastnickeho prava
nie je ohrozené uplynutim doby, zatial’ ¢o pravo na vydanie peniazného protiplnenia premi¢aniu podlicha.
Aj podla nazoru odvolaciecho stdu upravuje citované ustanovenie iba pripady synalagmatickych
zavizkov, kde na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premlCuje a na druhej strane pravo nepremlCatelné.
V posudzovanej veci proti sebe stoji pravo zalobcu ako kupujiceho na vratenie kupnej ceny z neplatne;j
zmluvy uplatnené voci zalovanému ako predavajicemu vlastnikovi, ktorym v§ak a jpodla nazoru
odvolacieho stdu nikdy nebol a nedisponuje ani ziadnym nepremlcatelnym pravom. Poukazal na
skutoCnost’, ze v ¢ase predaja vozidla bolo toto riadne prehliadnuté stranami, ako aj prislusnikom policie
a az o niekolko mesiacov ako vozidlo uZzival bez prihlasenia Y. R. si pozmenenie vyrobného ¢isla v§imla
oby¢&ajna hliadka policie. Zalovany je presvedéeny, Ze v &ase, ked’ bol viastnikom vozidla, vyrobné &isla
pozmenené neboli.

5. Dovolatelka sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze Zalovany sa k néamietkam dovolatelky
uvadzanych v dovolani nevyjadril a opitovne len poukézal na svoje odévodnenie dovolania, v ktorom
odovodnuje nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

6. Zalovany k vyjadreniu dovolatelky uviedol neaplikovatelnost’ rozhodovacej praxe ¢eskych sudov,
pripomenul opédt’ svoje pravo vzniest’ ndmietku premlCania v danej veci a pre podporu svojich tvrdeni
poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. jula 2016 zn. 1. US 421/2016,
konkrétne bod 22 rozhodnutia, podla ktorého sa § 107 ods. 3 OZ moéze aplikovat’ len na pripady, ked’



podla neplatnej zmluvy kazda zo stran nieCo dostala, v ktorom poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho
studu Ceskej republiky sp. zn. 290do/211/2005. Ked’ze Zalobkytia sa nikdy nestala vlastnikom osobného
motorového vozidla nedisponuje Ziadnym nepremléatelnym pravom a nie je tu namieste ani aplikacia §
107 ods. 3 OZ.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud") prejednal dovolanie.
Po zisteni, ze dovolanie bolo podané¢ v€as, na to opravnenou osobou, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP) zastupenou v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania § 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie je potrebné zrusit’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

9. Zalobkyta pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, (a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a (b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

10. Podl'a § 438 ods. 1 a 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na dovolacie konanie sa
nepouziju ustanovenia o pristipeni subjektov (§ 79 CSP), o zmene a spit'vzati zaloby a o vzajomnej
zalobe (§ 139 az 147 CSP).

11. V zmysle § 161 ods. 1 az 3 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ sud konanie
zastavi. (3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’ stid urobi vhodné
opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud
konanie zastavi.

12. V danom pripade bez toho, aby sa odvolaci sud zaoberal skiimanim procesnych podmienok u
oznacenej zalobkyne konal so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., so sidlom v Bratislave,
Panonska cesta &. 39, ICO: 35 858 699, ktora podl'a vypisu z obchodného registra zanikla vymazom ku
ditu 6.augusta 2015 v dosledku zlicenia s tym, Ze jej nastupnickou spolo¢nostou sa diia 6. augusta
2015 stala spolo¢nost’” Mototech Slovakia a.s., so sidlom v Bratislave, Panénska cesta ¢. 39, 1CO: 47
918 101, ktora vSak zaroven od 6. augusta 2015 zmenila obchodné meno na AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s.

13. Rozsudky oboch niz§ich stidov uviedli do zahlavia svojho rozhodnutia ICO vymazanej spolo¢nosti aj
napriek skuto¢nosti, Ze ich zalobkyna na ¢. 1. 268 spisu oboznamila so zanikom spolo¢nosti s pravnym
nastupcom, ked prilozila aj vypis z obchodného registra zo dila 6. augusta 2015, z ktorého vyplyvaji
skuto¢nosti zistené v bode 12 tohto odévodnenia.

14. Sud prvej inStancie rozhodoval rozsudkom 16. februara 2016. Podl'a procesného predpisu, platného
v ¢ase rozhodnutia sudu prvej in§tancie, § 107 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP") ak po zacati konania zanikne pravnickad osoba
sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi.
Podl'a § 103 OSP sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze



konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 2 OSP ak ide o taky nedostatok konania, ktory
mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit’, konanie zastavi.

15. V odvolani vo¢i rozsudku stidu prvej inStancie na ¢. 1. 319 p. v. spisu poukazuje zalobkyna na chybu
sudu prvej inStancie a oznadenie Zalobkyne nespravnym ICO a Ziada o opravu uvedenej chyby. Sud
prvej inStancie na uvedenu ziadost’ nereagoval a vec predlozil odvolaciemu sudu, ktory si postup sudu
prvej inStancie osvojil a rovnako vo svojom rozsudku (¢. 1. 354 spisu), napadnutom dovolanim, kona so
zalobkynou, ktora je z obchodného registra vymazand. V Case rozhodnutia odvolacim stdom, 20.
septembra 2017, je uz ale potrebné aplikovat novy procesny kodex, a to Civilny sporovy poriadok,
podla ktorého § 64 ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi. Ani odvolaci sid vSak na pravnu zmenu v subjekte Zalobkyne, deklarovanu vypisom z
obchodného registra, nereflektovala rovnako uviedolv zahlavi svojho rozsudku ak o Zalobkyiu
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta &. 39, ICO: 35 858 699.

16. Z uvedeného je zrejmé, zZe oba nizsie sudy rozhodli o zalobe uz neexistujuiceho - vymazaného
subjektu.

17. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti inak len ten, komu ju zakon
priznéva (§ 61 CSP).

18. V procesnom zmysle procesna subjektivita predstavuje procesni podmienku, ktorou sa rozumie
urcita procesna danost’, ktora musi existovat, aby sid mohol vo veci konat' a rozhodnut. Procesna
subjektivita predstavuje procesni podmienku sporovej strany, na ktord musi sud prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti pocas celého konania.

19. Procesna subjektivita predstavuje taki procesni podmienku, ktorej neexistencia tvorispravidla
neodstraniteln vadu konania. V konkrétnostiach treba v§ak rozliSovat, ¢i strana nema procesni
subjektivitu od samého zaCiatku konania alebo ju v priebehu konania strati. Situacie, k e d’ strana
procesnou subjektivitou disponovala, avSak v priebehu konania ju stratila, normativne pokryvaji
ustanovenia § 63 az § 66 CSP. Ak strana disponovala do urcitej fazy konania procesnou subjektivitou a
nasledne ju v priebehu procesu stratila, nemusi vzdy nevyhnutne ist' o neodstranitelni vadu konania.
Takato vada sa za istych okolnosti definovanym procesnym postupom odstranit’ da. O odstraniteln
vadu konaniaide v pripadoch, ked podla hmotného prava zanika pravnicka osobas pravnym
nastupcom. Z predlozenych dokladov v spise (€. 1. 269 a nasl. spisu) je jednoznacné, ze spolocnost’
oznacena v zalobe ,, AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta ¢. 39,
ICO: 35 858 699,, ako zanikajuca spoloénost’ bola v zmysle § 69a Obchodného zakonnika vymazana v
dosledku zlu¢enia so spolo¢nostou Mototech Slovakia a.s., so sidlom v Bratislave, Panonska cesta €.
39, ICO: 47 918 101, ako nastupnickou spolo¢nostou ku ditu vymazu 6. augusta 2015, teda v pricbehu
konania.

20. V danom pripade obidva sudy rozhodli o Zalobkyni AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., so sidlom v
Bratislave, Panonska cesta ¢. 39, ICO: 35 858 699, ktora v ¢ase rozhodnutia, pravnou subjektivitou
nedisponovala, ked’Ze bola vymazana ku dfiu 6. augusta 2015.

21. Okamihom vymazu dochadza k zaniku pravnej subjektivity pravnickej osoby, teda aj procesnej
subjektivity a procesnej spdsobilosti Na splnenie procesnej podmienky musi sud prihliadat v
ktoromkol'vek §tadiu konania a pokial' zisti, ze nie je procesna podmienka splnend urobi vhodné
opatrenia na jej odstranenie.

22. Odvolaci sud aj naprick vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, ktoré dorucil
pravny zastupca Zalobkyne d o spisu elektronicky dia 29. oktébra 2015, v zadhlavi svojho rozsudku,



vyhlaseného na pojednavani az 16. februara 2016, uviedol nespravne oznac¢enie Zalobkyne.

23. Obidva procesné kodexy platné v ¢ase rozhodovania oboch stidov postupne (v ¢ase rozhodovania
sudu prvej in§tancie platilo OSP, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz nové CSP) upravuji postup
sudu v situacii, ked’ v priebehu konania, skor ako sa konanie pravoplatne skoncilo, zanikne strana.
Rozdiel medzi oboma upravami spocival len v sposobe d’alSicho postupu v konani, ked’ povinnost'ou
sudu v ¢ase platnosti OSP bolo len akceptovat’ zmenu a d’alej pokraCovat’ v konani s nastupcom (§ 107
OSP), pricom povinnostou stdu v ¢ase platnosti CSP uz bolo o tomto pokra¢ovani uz aj rozhodnut’ (§
64 CSP). Vysledok oboch pravnych tprav bol vSak rovnaky, a to konat so subjektom, ktory ma
procesnu subjektivitu. Z napadnutych rozhodnuti je vSak zrejmé, Ze ani jeden sud v intenciach tychto
ustanoveni nepostupoval a rozhodol o Zalobe vymazaného subjektu.

24. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nezmenil ani fakt, ze dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny
sporovy poriadok, ktory svojim zruSovacim ustanovenim v § 473 zruSil predchadzajuci procesny
predpis Obciansky sudny poriadok. V zmysle Gpravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vsak
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

25. Dovolaci sud zistil, ze zalobkyna bola po zacati sudneho konania diia 6. augusta 2015 vymazana z
obchodného registra s pravnym nastupcom. Sud prvej inStancie vSak napriek tejto skutocnosti vo veci
rozhodol s vymazanou Zalobkynou, ktora nemala procesna subjektivitu a odvolaci sud jeho rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne a zopakoval chybu sudu prvej inStancie. Tym bolo konanie pred oboma
sudmi zatazené odstranitelnou procesnou vadou (porovnaj obdobny postup aj v rozhodnutiach
najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/1205/2015, 30bdo/58/2017 alebo 1Cdo/28/2017). Dovolaci sud preto
rozsudok odvolacicho sudu a vzhladom k tomu, Ze napravu zistenej vady konania nebolo mozné
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stidu, aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 449
ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP) bez toho, aby posudzoval
spravnost’ pravneho posudenia rozhodnuti niz§ich sudov a dovolacie dévody Zalobkyne.

26. Sud prvej inStancie v d’alSom konani zaroven rozhodne o trovach pdévodného konania ako ajo
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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