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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a JUDr. Juraja
Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného W. N. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18.
augusta 2016 v Bratislave dovolanie obvineného W. N., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana
Rolla, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2014, sp. zn. 4 To 140/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného W. N. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II. rozsudkom z 15. oktobra 2013, sp. zn. 3 T 85/2013, uznal obvineného W. N.
za vinného z obzvla$t' zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu az do 13.00 hod. dna 21. januara 2013 v kazetovom strope v blizkosti okna
pred vytahom vo vestibule, patriacom k obytnému domu na Z. ulici ¢islo XX v N. neopravnene
prechovaval: plastové vrecko s obsahom kryStalického materialu (stopa ¢. 2), plastové vrecko s
obsahom 161 kusov alobalovych skladadiek s obsahom krystalického materialu (stopa ¢. 3) a 47 kusov
zrezanych zatavenych injekénych strickaCieck s obsahom krystalického materidlu (stopa ¢&. 4).
Znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava pod CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2013/984 bolo nésledne zistené, Ze: predmetné plastové vrecko (stopa €. 2)
obsahovalo metamfetamin s hmotnostou 13,967 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,5 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuci 10.545 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 264-1055 obvykle jednorazovym davkam drogy, predmetné alobalové skladacky (stopa ¢. 3)
obsahovali metamfetamin s hmotnostou 11,876 g s priemernou koncentraciou u¢innej latky 75,9 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volnd béza), obsahujuci 9.014 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 161 obvykle jednorazovym davkam drogy s vy$$im obsahom ucinnej latky a predmetné
injekéné strickacky (stopa ¢. 4) obsahovali metamfetamin s hmotnostou 20,112 g s priemernou



koncentraciou uc¢innej latky 76,2 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujiuci 15,325 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 383-1533 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om
metamfetamin je zaradeny v zmysle zédkona ¢islo 139/1998 Zbierky zédkonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok, a uz bol za trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona uc¢inného do 1. januara
2006 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava II. pod spisovou znackou 3 T 176/03, z 12.
aprila 2007, pravoplatnym dilom 26. jina 2007.

Okresny sud obvinenému W. N. za to ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ¢/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov. Podla §
48 ods. 3 Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupiiom straZenia. Sic¢asne mu ulozil podla § 76 ods. 1 Tr. zék., § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad
na dobu 2 (dvoch) rokov a podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Na zéklade odvolania obvineného W. N., v ktorom namietal vy$ku trestu a znalecky posudok, Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom z 30. januara 2014, sp. zn. 4 To 140/2013, zrusil podla § 321 ods. 1 pism.
e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3
Tr. por. sam obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ¢/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. obvineného na vykon trestu zaradil do istavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. V ostatnej Casti ostal rozsudok sudu prvého stupiia nezmeneny.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 30. januara 2014, kedy
vo veci rozhodol Krajsky sad v Bratislave, priCom obvineny ulozeny trest od uvedeného dna aj
vykonava, t.¢. v Ustave na vykon trestu Zeliezovce.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 24. marca 2014, jeho obhajkyia prevzala
rozhodnutie 24. marca 2014 a prokurator 21. marca 2014.

Okresny sud Bratislava II predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 29. jona 2016 dovolanie
obvineného W. N., ktoré podal prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Milana Rolla. Dovolanie
bolo podané na stide prvého stupiia 31. maja 2016 z dévodov § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

V dovolani namietol nezakonnost’ prehliadky inych priestorov, pri ktorej boli v pivnici a v stropnych
kazetovych doskach na prizemi domu najdené drogy. VySetrovatel' v rozpore s prikazom na domovu
prehliadku vykonal aj prehliadku priestorov nesluziacich na byvanie. Takyto dokaz bol preto ziskany v
rozpore s Trestnym poriadkom, a tym naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
Obvineny d’alej spochybnil zavery znaleckého posudku z 19. aprila 2013, ktoré nekoreSponduju s nim
doloZzenymi znaleckymi posudkami z 30. marca 2006 a 1. aprila 2009, podla ktorych trpel dusevnou
poruchou. Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit' rozsudkom porusenie zakona podla § 371 ods. 1 pism.
g/, pism. / Tr. por., ku ktorému doSlo v jeho neprospech vo vyroku o vine a treste rozsudkami
Okresného sudu Bratislava II a Krajského sudu v Bratislave a tieto podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit’.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktortt im uréil k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedeni moznost’ vyuzil prokurator
podanim doSlym na sud prvého stupna 24. jina 2016 (¢.L 247-249).

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II vo vyjadreni uviedol, ze dokazy zaistené pri domovej



prehliadke podla § 100 ods. 1 Tr. por. z 21. januara 2013 boli ziskané zakonnym spdsobom, pretoze
prikaz sa vzt'ahoval aj na priestory, kde boli drogy najdené. V tejto suvislosti poukédzal na definiciu
prislusenstva bytu a spolo¢nych ¢asti domu podla Ob¢ianskeho zakonnika a zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k namietanému
znaleckému posudku uviedol, Ze tento posudzuje pricetnost’ obvineného najdéveryhodnejsie, nakol’ko bol
vypracovany pre posudenie dusevného stavu obvineného v ¢ase spachania skutku. Ostatné znalecké
posudky by mohli slizit’ ako listinné dokazy. Dovolaciemu stdu navrhol dovolanie podla § 392 ods. 1
Tr. por. zamietnut'.

Uvedené vyjadrenie prokuratora bolo doruc¢ené obvinenému i jeho obhajcovi, ktori v§ak na vyjadrenie
nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny W. N. v ramci dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. argumentoval
nezakonnostou vykonanej prehliadky inych priestorov a ziskania dokazu v rozpore s Trestnym
poriadkom.

Podl'a § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny W. N. namietal zakonnost’ dokazu ziskaného
pri domovej prehliadke konanej 21. januara 2013 az v dovolacom konani. Skuto¢nost’, Ze sa prehliadka
uskuto€nila i v inych priestoroch ako v byte, pritom nespochybioval po¢as celého pripravného konania,
ani konania pred stidmi nizSieho stupiia, pri€om bol od 24. januara 2013 riadne zastupeny ustanovenou
obhajkynou JUDr. Mériou Hvozd’arovou. Pred realizdciou prehliadky sa obvineny W. N. vyjadril, Ze si
obhajcu nevoli a ani ho neziada (¢. 1. 56). V ramci odvolania obvineny len namietal vysku trestu, pricom



poukazoval na dovod nepodania navrhu na zahladenie odstdenia pre iny trestny ¢in v dosledku
zhorSujuceho sa zdravotného stavu ako aj na priznanie invalidného doéchodku na zéklade odborného
posudku odbornej komisie. Podla odborného posudku mal obvineny poSkodeny mozog a vypadky
paméti. Namietol preto rozpor medzi odbornym posudkom a znaleckym posudkom, ktory uvadzal
naru$ené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v nepodstatnej miere.

Nakolko obvinenému W. N. boli zndme okolnosti realizacie domovej prehliadky uz v pripravnom konani
a jej nezdkonnost’ nenamietal najneskér v odvolacom konani, nemohol dovolaci sid jeho namietky vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. akceptovat’.

Nad ramec dovolaci sud uvadza, ze aj v pripade riadne uplatnenej namietky, tato by bola neddévodna.
Prikaz na domovu prehliadku z 10. januara 2013, vydany sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava II sa vztahoval i na priestory patriace k bytu ¢. 12. V zmysle § 99 ods. 1 Tr. por.
mozno domovu prehliadku vykonat v byte alebo v inom priestore sliziacom na byvanie alebo v
priestoroch k nim patriacim, t. j. v obydli. Za priestory patriace k bytu sa v zmysle Obcianskeho
zakonnika a zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povazuje prislusenstvo
bytu (vedlajSie miestnosti a priestory ur¢ené na to, aby sa s bytom uzivali), spolo¢né Casti (napr.
vchody, schodiStia, chodby) a spolo¢né zariadenia domu, ktoré s v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Naopak, nebytovym priestorom, na ktory sa vztahuje prikaz na prehliadku inych
priestorov, sa rozumie miestnost’ alebo stibor miestnosti, ktoré st rozhodnutim stavebného tiradu uréené
na iné Géely ako na byvanie, av§ak nebytovym priestorom nie je prislusenstvo bytu, ani spoloéné Casti
domu a spolo¢né zariadenia domu.

Obvineny v dovolani uplatnil aj d6vod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa
rozumie, napr. nedostatocné posudenie okolnosti vylucujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr.
zak.), premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zék.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obc¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a resStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stiidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu



dokazov studmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stdu druhého stupna.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny v dovolani nenamietal nespravnu pravnu kvalifikaciu alebo nespravne pouZitie iného
hmotnoprévneho ustanovenia. Obsahom jeho dovolania je posudzovanie znaleckého posudku z 19. aprila
2013 v suhrne so znaleckymi posudkami vypracovanymi znalcami z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria z 30. marca 2006 a 1. aprila 2009, a to v inych trestnych veciach. Takéto namietky,
smerujice k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, svojim
obsahom nenapliiaji nielen dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného W. N. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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