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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného G. Z. pre pre¢in kupliarstva
podla § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zdk. a iné prerokoval na
neverejnom zasadnuti 22. augusta 2014 v Bratislave dovolanie Ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. oktobra 2013, sp. zn. 2 To 50/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 14. februara 2013 sp. zn. 2 T 159/2009 bol obvineny G. Z.
uznany za vinného z pre¢inu kupliarstva podl'a § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/, j/ Tr. z&k. (bod 1/ rozsudku) a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. v zneni zdkona
¢. 218/2007 Z.z. (bod 2/ rozsudku) na skutkovom zaklade, ze

1/ od presne nezistenej doby roku 2007 do maja 2008 na presne nezistenych miestach v Bratislave
zjednaval a pontikal na vykonavanie sexuélneho styku za odplatu H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. ul ¢. XX, X., T.H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., P. ul. ¢. X, v tom ¢ase mladSicho
ako 18 rokov, o ktorom nevedel, ¢i dosiahol 18 rok veku, K. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., ul
W.. XX, pre osoby Q. W., T. R., ako aj pre doposial’ neustalené osoby, pricom za zjednanie na sexualny
styk poskytovany zjednanymi osobami dostaval od tychto osdb pripadne od ich klientov rézne financné
Ciastky a sexualne praktiky medzi zjednanymi osobami a ich ,klientmi“ sa uskuto¢iiovali v Bratislave,
najméd v City Hoteli na Obchodnej ulici, moteli Tereza vo Vrakuni,

2/ dna 28.01.2008 v ¢ase asi 0 03.00 hod. v X. na P. ulici ¢. XXX/A, pri kontrole hliadkou Policajného
zboru dobrovolne vydal 1 ks zatavenej injekénej strickacky s obsahom 5,5 diclika krysStalickej latky,
pricom kriminalisticko-expertiznym skimanim latky nachadzajucej sa v tejto zatavenej injek¢nej
strickacke bolo zistené, Ze sa jednd o metamfetamin o celkovej hmotnosti 399 mg s priemernou
koncentraciou 72,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 290 mg absolitneho metamfetaminu,



¢o zodpoveda 7 - 15 obvykle jednorazovym davkam drogy. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych
latok.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 367 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2, § 41
ods. 1 Tr. zak. v zneni zék. ¢. 692/2006 Z.z. penazny trest vo vyske 10.000,- € (desattisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt timyselne zmareny, sud
ulozil obvinenému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil prokurator odvolanie do zapisnice o hlavnom
pojednavani do vSetkych jeho vyrokov (€.l 1649). Vcas podané odvolanie oddvodnil osobitnym
podanim z 25. marca 2013.

V dévodoch svojho odvolania (¢.1. 1670-1677) uviedol, Ze ho podava proti vyroku o vine, vyroku o
ulozenom treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Podla prokurdtora dokazy
vykonané v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani, a to i po vrateni veci Krajskym stdom v
Bratislave, usved¢uju obvineného zo skutku uvedené¢ho v bode 1/ obzaloby prokuratora zo dia 14.
oktobra 2009 a pravne odévodiuji kvalifikaciu tohto skutku ako zlo¢in kupliarstva podla § 367 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/, § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., preto navrhol
napadnuty rozsudok zruSit’ a uznat obvineného za vinného v zmysle podanej obzaloby a ulozit’ mu
uhrnny trest odnatia slobody v hornej polovici asperovanej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, ako aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.
Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ v celom rozsahu a vec vratit' stidu prvého stupiia na
nové konanie a rozhodnutie pred inym senatom okresného stdu.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucila rovnopis
odvolania na vyjadrenie ostatnym stranam trestného konania, pricom uvedeni moznost nevyuzila ani
jedna z ostatnych procesnych stran.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti uznesenim z 10. oktébra 2013 sp. zn. 2 To 50/2013 odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 10. oktébra 2013, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupfiového rozhodnutia obvineny G. Z. i jeho obhajca prevzali podla pripojenej navratky
13. novembra 2013, prokurator 8. novembra 2013 a Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava 15.
novembra 2013.

Okresny sud Bratislava V 29. jula 2014 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré podal v neprospech obvineného G. Z. na podnet
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky z dovodu § 371 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 10. oktobra 2013 sp. zn. 2 To 50/2013. Dovolanie bolo podané na stude prvého
stupiia 13. maja 2014 a smeruje proti vysSie citovanému uzneseniu krajského sudu.

V pisomnych doévodoch svojho dovolania velmi podrobne rozobral skutkovy stav, najmd vypovede
poskodenych a poukazal na protokoly o konfrontacii medzi obvinenym a poskodenymi, a preto zmena
skutkovej vety v bode 1/ napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj zmena pravnej kvalifikacie
tohto skutku je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Pre uvedeny postup nebol zdkonny podklad. Stdy
oboch stupnov sa riadne nevysporiadali s vykonanymi dokazmi, ktoré svedCili v prospech pravnej
kvalifikacie uvedenej v obzalobe, ¢im doslo uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 50/2013



z 10. oktdbra 2013 k poruseniu zakona v ustanoveniach § 377 ods. 2 Tr. zak., § 2 ods. 12, § 272 ods. 3
a § 319 Tr. por., a preto je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Zaverom svojho dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave bol poruseny zakon ustanoveniami § 367 ods. 2 Tr. zak., § 2
ods. 12, § 272 ods. 3 a § 319 Tr. por. v prospech obvineného G. Z.. Dalej navrhol napadnuté uznesenie
krajského stdu zrusit’ a tiez zruSit’ aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad a prikdzat Krajskému sudu v
Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania ostatnym strandm trestného konania s tym, Ze sa mdézu k dovolaniu obvineného vyjadrit.
Uvedent moznost’ vyuzil obvineny G. Z. podanim z 29. méja 2014 prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1.
1732-1735). Vo svojom vyjadreni uviedol, ze uloZzeny pefiazny trest na zaklade vyzvy okresného sudu
uhradil, o ¢om dolozil képiu prikazu na thradu z 10. decembra 2013. Uhradenim penazného trestu bol
trest vykonany a zaroven jeho vykonanim dos$lo k zahladeniu odstidenia zo zakona. Z uvedeného dévodu
sa na neho hladi akoby odstideny nebol. Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho
opravného prostriedku, je existencia odsudenia pachatela. Pokial' plati fikcia neodsudenia, ktort
zakonodarca spojil s instititom zahladenia odstidenia, nemozno ju chapat’ podmienene tak, Ze pre urcité
pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie. V tejto suvislosti poukazal i na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 3/2013 a sp. zn. 3 Tdo 60/2013.
Zaverom svojho vyjadrenia navrhol dovolanie podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanic podal minister
spravodlivosti na podnet generalneho prokuratora, ¢o je v stlade s ustanovenim § 369 ods. 1 Tr. por.
Zéaroven vsak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny G. Z. sidom ulozeny peniazny trest vo vymere
10.000,- Eur vykonal diia 11. decembra 2013 zlozenim na ucet Okresného stdu Bratislava V.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zék. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/, k zahladeniu
dochédza ich vykonanim.

Wkonanim peniazného trestu sa vzhl'adom na ustanovenie § 93 ods. 1 Tr. zak. na obvineného G. Z.
hladi, akoby odstdeny nebol.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia. Zmyslom tohto mimoriadneho
opravného prostriedku je za prisne vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odstidenia pachatela,
aby nedoslo k trestno-pravnemu nasledku, t.j. sankcii spojenej s tymto odstidenim.

Préve preto, Ze ide o prielom do naznacene;j stability kone¢ného a vykonateIného rozhodnutia na zéklade
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava moznost dvom hlavnym proti sebe
stojacim strandm v trestnom konani (odhliadajiic od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v
konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$§im sidom
na preskumanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti, zdkon obmedzuje moznost’ podania dovolania len
obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo $pecificky vymedzenych, kvalifikovanych
dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.



Nakolko sa moznost tohto mimoriadneho opravného prostriedku déva predovsetkym dvom hlavnym
proti sebe stojacim strandm v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi inStitait mimoriadneho
opravného prostriedku riadit, je princip rovnosti strdn, a to jednak ¢o do moznosti podania tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o fiom pred dovolacim
sidom. Pri dodrzani tejto zdkladnej zasady trestného konania by bolo proti jej zmyslu i principu
spravodlivosti, aby jedna zo stran mala moznost dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom
konania na dovolacom sude vo veci, v ktorej uz bol trest vykonany a zahladeny s G¢inkami, ze sa na
pachatel’a hl'adi, akoby odsudeny nebol.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. si explicitne vymenované rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak
tento zakon neustanovuje inak, ako rozhodnutia podla odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.
Pod jeho pismenom a/ sa uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez bliz§ej Specifikacie, aky rozsudok sa mé
na mysli. V nadvéznosti na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaja
rozsudku je zrejmé, Ze sa ma na mysli tak odsudzujici, ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujicim rozsudkom v zmysle § 163 az 168 Tr. por. sa rozumie rozsudok, ktory obsahuje vyrok o
vine pachatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, aj vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o
nahrade $kody alebo ochrannom opatreni. Odsudzujiicim rozsudkom potom treba rozumiet’ rozsudok,
na zéaklade ktorého existuji u¢inky, Ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odsudeného.

Pokial’ nastavaja, ¢i uz priamo na zaklade zdkona, ako je tomu pri upusteni od potrestania (§ 40 ods. 2
Tr. z&k.), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade § 56 ods. 1 Tr. zak.
v spojeni s § 92 ods. 2, § 93 ods. 1 Tr. zdk.) alebo na zaklade rozhodnutia sudu, pri zahladeni
odsudenia, pravne dosledky spojené s fikciou neodsudenia, ze sa v zmysle zdkona hl'adi na pachatela
ako keby odsudeny nebol, potom treba do vSetkych doésledkov pravne povazovat za neexistujice
odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na ktora sa hl'adi, ako keby odstidena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zdkonodarca spojil s instititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chapat podmienene tak, Ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a
pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zdkonnou fikciou neodsudenia, znamend, okrem inych doésledkov
spojenych s bezithonnost'ou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaji nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatela. Treba
vychadzat’ z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dovodom pritazujicej okolnosti alebo recidivy
trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodstidenia moze takd osoba preukazovat’ stav svojej
beztthonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj
obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze
viest’ k vzniku alebo obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré obéan nemohol nadobudnit’ alebo sa
ich nemohol dozadovat’, pokial’ existovala prekdzka odsudenia pachatela.

V doésledku zahladenia odstidenia mozu vznikat’ nové pravne vztahy, ktoré by inak nemohli nastat’, ak by
neexistovala podmienka bezihonnosti. Vzhl'adom k tomu by bolo vaznym zasahom do stability pravnych
vztahov, ak by na zéklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych stran trestného konania alebo dovolania
ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit' novy pravny stav vznikajuci po vykonani trestu a zahladeni
odsudenia spojeného s fikciou neodsudenia.



Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vzt'ahu k osobe, u ktorej bolo odstdenie zahladené,
prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’al§im opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by ziaduce, aby v pripade, ked’ uz pachatel’ vykonal trest a do§lo k zahladeniu jeho
odsudenia, aby generalny prokurator, pripadne minister spravodlivosti, mohol podavat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit’ tak
otvorenie takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit’ tak priaznivé dosledky pre
pachatela spoc¢ivajuice v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Dobrodenie, ktoré dava
zakonodarca v podobe bezihonnosti, na zéklade fikcie neodsudenia osoby, u ktorej bolo odsudenie
zahladené, by stracalo zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpokladad aj opak, ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné prévoplatné a uz vykonané a zahladené odsudenie s
dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na zaklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia odsudenia, ktory ma
znamenat’, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho désledkom musi byt aj to, ze ziaden
zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho
nemoze podat’.

V predmetnej veci vychadzajuc z danej zakonnej fikcie neodsudenia obvineného predpokladanej v
ustanoveni § 92 ods. 2 Tr. zak., ktory sa v posudzovanej veci aplikoval, Najvys§si sud Slovenskej
republiky povazuje dovolanie ministra spravodlivosti za nepripustné, pretoze nesmeruje proti
existujucemu odsudzujicemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné podat’ v zmysle § 368 ods.
1, ods. 2 Tr. por.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené potom Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ministra spravodlivosti
podla § 382 pism. f/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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