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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 3. decembra 2014 v Bratislave
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvineného H. G. , pre obzvlast zadvazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn. 5 T
70/2011, o dovolani obvineného H. G. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6 To 14/2013
zo dna 2. maja 2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. G.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5 T 70/2011 zo diia 11. decembra 2012 bol obvineny H.
G. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste si neopravnene bez povolenia od nezistenej
osoby zadovazil a prechovaval u seba az do 12.00 hod. dna 08.04.2011 jednu zataven injek¢nti
strickacku s modrym piestom s obsahom 733 mg metamfetaminu, s priemernou koncentraciou u¢innej
latky 73,4 % hmotnostnych, s obsahom 538 mg absolitneho metamfetaminu, pricom uvedené
mnozstvo zodpoveda najmenej 13 obvykle jednorazovym davkam, a nasledne dna 08.04.2011 o 12.00
hodine v Trnave pred hotelom Trnavan uvedeny metamfetamin v injek¢nej strickacke predal za sumu
50,- eur G. M.,

2/ v presne nezistenom case a na presne nezistenom mieste si neopravnene bez povolenia od nezistenej
osoby zadovazil a nasledne prechovaval u seba az do 12.15 hodiny dna 13.04.2011 jednu plastovi
strickacku s obsahom 1916 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,1 %
hmotnostnych, s obsahom 1381 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 35 obvykle
jednorazovym davkam a jednu plastova strickacku s obsahom 1828 mg metamfetaminu s priemernou



koncentraciou Gc¢innej latky 71,1 % hmotnostnych, s obsahom 1300 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda najmenej 33 obvykle jednorazovym davkam, a nésledne diia 13.04.2011 o 12.15 hodine v
Trnave pri bytovke oproti hotelu Trnavan uvedeny metamfetamin v dvoch plastovych striekackach
predal za sumu 200,- eur osobe G. M.,

3/ v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste si neopravnene bez povolenia od nezistenej
osoby zadovazil a néasledne prechovéaval u seba az do 13.30 hodiny dnia 29.04.2011 jeden saik so
servitkou, ktory obsahoval sedem malych sacikov celkovo s obsahom 52,48 g hydrochloridu
metamfetaminu a benzokainu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 60 % hmotnostnych, s
obsahom 30386 mg Cistej latky, o zodpoveda najmenej 760 obvykle jednorazovym davkam, a nasledne
dna 29.04.2011 o 13.30 hodine v Trnave pri bytovke oproti hotelu Trnavan uvedeny metamfetamin
predal za sumu 2.800,- eur G. M.,

pricom v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych
latok.

Za to bol obvineny H. G. odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZil ochranny dohl'ad v trvani 2
(dva) roky.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 6 To 14/2013 zo dia 2. maja 2013 podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného H. G. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6 To 14/2013 zo diia 2. maja 2013 podal obvineny
prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, ¥ Tr. por. Na tomto
mieste dovolaci sid poznamenava, ze na strane ¢. 1 dovolania je uvedeny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por., na rovnakej strane pod bodom II st uvedené dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por. Z obsahu oddvodnenia dovolania v§ak vyplyva, Ze pod bodom III je
odovodneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pod bodom IV je odévodneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. v pisomnom vyhotoveni dovolania nie je odévodneny.

Obvineny H. G. dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. oddvodiuje tym, ze hodnota
zaistenej drogy nebola bez akychkol'vek logicky odovodnenych pochybnosti preukdzanid. Hodnotu
metamfetaminu v roku 2011 sud dokazovanim nezistoval, pricom v Trnavskom kraji v tom ¢ase bola
20,- - 55,- €. To znamen4, Ze najmensSia hodnota zaistenej drogy v mnozstve 56,957 g v danej veci je
1139,14 €, ¢o nezodpoveda vac¢siemu rozsahu. Sud sa v tomto odklonil od postupov uplatiovanych v
poslednom obdobi v sudnej praxi, pricom v tejto suvislosti poukazal na pravne zavery uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tdo 32/2012 zo dna 27. novembra 2012. Postupom
sudov bolo podl'a dovolatela porusené ustanovenie § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., § 126 ods. 1 Tr. zak.
a§ 125 Tr. zak.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolatel' odévodiiuje nepripustnym zasahom
policie do skutkového deja. Konkrétne v danej veci bolo vi¢Sie mnozstvo drogy zabezpecené aZ na
objednavku agenta na zaklade jeho iniciativy. Dokazy vykonané v trestnom konani potvrdzuji, ze
iniciativa v otazke objednavania konkrétneho mnozstva drogy zakladajiceho pravnu kvalifikaciu podla
pism. e/ ods. 2 § 172 Tr. zak. vysla od agenta policie. V tejto suvislosti poukazuje dovolatel’ na zvukovy
zaznam zo dna 13. aprila 2011 v ¢ase od 12.13 hod. do 12.21 hod. Agent aktivne podporoval vyvolanie
pricom je z dokazovania jasné, ze takéto mnozstvo drogy ani zohnat' nedokézal. Uvedené okolnosti vo
svojom sthrne priamo ovplyvnili mnozstvo drogy, ktoré dovolatel' zabezpecil pre agenta a tym tieto



okolnosti spocivajuce v aktivite agenta policie aj priamo ovplyvnili pravnu kvalifikaciu skutku, pretoze
tato je zavisld na mnozstve drogy. Takymto postupom bol poruseny ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Na podporu svojich tvrdeni dovolatel' poukazuje na nalezy Ustavného studu Ceskej republiky
sp. zn. I11. US 597/99, 11. US 710/01, I1I. US 323/04, 111. US 291/03.

Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci stid vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom porusenie zdkona
v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6 To 14/2013 zo dna 2. méaja 2013 a navrhuje, aby dovolaci stid podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému stidu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratiry Trnava v pisomnom vyjadreni k dovodom dovolania obvineného H. G.
k namietkam odstdeného smerujucim k nespravnej pravnej kvalifikdcii konania s poukazom na hodnotu
predavanej drogy uviedol, ze touto sa v plnom rozsahu zaoberal tak prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci
sud. V tejto otazke bol jednoznacne prijaty zaver, Ze v danom pripade bola cena - hodnota drogy uré¢ena
dohodou dvoch stran, tato bola naleZite v trestnom konani zdokumentovana, a preto bolo potrebné z
tejto aj vychadzat pri pravnej kvalifikicii konania odstideného. Spoésob, akym navrhol obhajca
odsudeného ur¢ovanie rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, by prichddzal do tvahy iba vtedy, ak by
preukazatelne nebola zdokumentovana cena drogy pri kazdom predaji. K dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurator uviedol, Ze odsidenym napadany nepripustny zasah policie do
skutkového deja je len dosledkom jednostranného vyhodnotenia dokazu bez dodrzania zasad podla § 2
ods. 12 Tr. por. V tomto smere je nutné poukazat’ na samotnu vypoved svedka - agenta G. M., ako aj
na odévodnenie uznesenia Krajského stidu v Trnave zo dna 2. méja 2013 v predmetnej veci, z ktorého
vyplyva, Ze to bol sim odsudeny, ktory pontkal vyhodnej§iu cenu za drogu v pripade odberu vicsicho
mnozstva, na ¢o len reagoval agent tak, ze objednal toto va¢Sie mnozstvo. Nie je teda pravdou, Ze by
odsudeny predaval vac¢Sie mnozstvo drogy len na zaklade iniciativy agenta, ale prave naopak. Zo
samotnych realizovanych odposluchov vyplyva, ze predaj drogy agentovi nebol ojedinelym poruSenim
zakona odsudenym a tento zabezpeCoval drogy aj inym nestotoznenym osobam. Prokurator navrhol, aby
dovolaci sud podané dovolanie odsudené¢ho H. G. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k z&veru, Ze nie st
naplnené¢ doévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V/ Tr. por., ktoré boli uvedené v
dovolani.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak je to odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z NajvysSicho stdu treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie obvinené¢ho H. G. v rozpore s ustanovenim § 374 ods. 1 Tr. por. neobsahuje odévodnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. naprick tomu, ze obvineny je v dovolacom
konani zastapeny kvalifikovanou osobou - advokatom. Pri absencii dovolacich namietok odévodnujucich
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. potom dovolaci sud nemohol preskimat
dovolanim napadnuté rozhodnutic a konanie, ktoré mu predchadzalo, z hl'adiska poruSenia prava na
obhajobu zasadnym spésobom obvineného H. G..

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.



V dovolani obvineny tvrdi, Ze agent ho udajne iniciativne navadzal na spachanie trestnej ¢innosti, a preto
jeho vypoved je dokazom ziskanym a vykonanym nezdkonnym sposobom, na podklade ktorého bol
vyneseny odsudzujici rozsudok, pri¢om pochybenie stidu prvého stupna nenapravil ani odvolaci sud.

Otazka legalnosti pouZitia agenta je primarne otazkou skutkovou. Na zaklade vykonanych dékazov sudy
oboch stupiiov spravne uzavreli, ze podmienky ustanovenia § 117 ods. 2 Tr. por. boli splnené.
Rozhodnutie pouzit' na ziskanie relevantného dokazu, ktory by péchatela jednozna¢ne usvedCil zo
spachania trestného ¢inu, agenta vyplynulo v okolnostiach veci zo spdsobu spravania obvinené¢ho H. G..

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktord by inak protipravne nekonala,
spachala trestny ¢in.

Skrytou aktivitou policie je ¢innost” zamerana na zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a na minimalizaciu spdsobenych $kod.

Kracovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje skuto¢nost’, ze policia
neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby volu spachat’ trestny ¢in, ale takymto zamerom vytvara u nej
podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré vSak nesmt byt vynimocné, ale objektivne mozné, v
danej situdcii obvyklé a musia nastat’ az s casovym odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’
trestny ¢in a preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu.

Zo zabezpecCenych dokazov bez akejkolvek pochybnosti vyplyva, ze v danom pripade neboli
prostrednictvom ustanoveného agenta simulované ziadne situacie, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
prekrocenie mantinelov, v ktorych sa méze agent pri vykone svojej ¢innosti pohybovat’.

Skutkové zavery sudov nizSicho stupna nemoze dovolaci sud bez d’al§icho vyhodnocovat’ s poukazom
na znenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat’, Ze obvinenym
uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ nie je naplneny, nakol’ko sudy nepostupovali v
rozpore s ustanovenim § 117 ods. 2 Tr. por. Na zéklade skutkovych z&verov sudov oboch stupniov
potom mozno bez akychkolvek pochybnosti konStatovat, ze konanie Stitu - teda policie
prostrednictvom agenta sa rozhodne nestalo sucastou skutkového deja.

K doévodom dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaci sud vyslovuje, Ze
dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne ndzory stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu, lebo
dovolaci sud po preskimani veci nezistil tento dovolaci dévod.

Na tomto mieste dovolaci sud pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy proces, ak stid nerozhodne podl'a predstav strany konania a jej navrhu nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym prdvom. Do préva na spravodlivy proces nepatri
pravo strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy na zéklade vykladu a pouzitia relevantnych pravnych noriem
rozhodnu, a to za predpokladu, ze ich pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, a ze neboli prijaté v
zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, Ze
jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani moZno podat’ je, ak rozhodnutic je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.



K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemoZe ani menit, ani dopliiat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi
niz§icho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne ich hodnoteniu vykonanych dékazov stidmi niz$ej in§tancie. Dovolaci sid neméze posudzovat’
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je
totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplitat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) oddvodniuje naplnenie dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Po analyze dovolania obvineného H. G. dovolaci sud ustalil, Ze vo vztahu k dovolaciemu dovodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny uplatnil vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolaciecho dovodu. Jeho namietky smeruji proti spésobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna. V podstate spochybnuje sudmi ustaleny skutkovy
stav a predkladda dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie vykonanych dokazov a nasledne predklada
vlastntl verziu skutku, zaloZenti na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skuto¢nost’, Ze sudy
nizSicho stupfia si neosvojili hodnotenie dodkazov, podla predstdv obvineného, nie je naplnenim
zakonného dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného H. G. to teda znamena, Ze pre dovolaci siid je rozhodujice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutky tak, ako su uvedené v rozsudku stdu prvého
stupna, s ktorymi skutkovymi zdvermi sa stotoznil zjavne aj odvolaci sud.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym priclomom do in§titatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
,;odvolacia“ in§tancia.

V tychto suvislostiach dovolaci sad uzatvara, Ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku v
rozsudku sudu prvého stupiia poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov
skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2
pism. e/ Tr. zak., z ktorého obzvlast zavazného zlo¢inu bol obvineny H. G. uznany za vinného.

Dovolatel' v dovolani na podporu svojich tvrdeni poukazal na iné rozhodnutie dovolacicho sudu a na
viaceré rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky, bez Specifikacie relevantnej argumentacie v jeho
prejednavanej veci.

V suvislosti s aplikaciou judikatiry v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov najvyssi sud primarne
pripomina, ze podla ustanovenia § 2 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej

republiky, istavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej



republiky a zakonom. Pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti
vydanom v konani podla ¢l 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu sudu je pre sud
zavdzny. Za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi je sudca viazany aj pradvnym nazorom,
ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vyssicho stupna.

Z oznaéenych zadkonnych ustanoveni je teda nesporné, akymi pravnymi predpismi je sud pri svojej
rozhodovacej ¢innosti viazany. Vo svetle okolnosti pri rieSeni prejednavaného pripadu dovolaci sud nemé
pravomoc preskumavat’ a vyjadrovat sa k rozhodnutiu iného sendtu najvysSicho sudu. Opak by
znamenal, Ze dovolaci sud si atrahuje posobnost’, ktorda mu nepatri, a tym by svojvolne negoval princip
ustanoveny v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (princip legality), ktory je jednym zo zakladnych
postulatov pravneho $tatu nevyhnutnym aj pre ochranu zakladnych prav a slobéd ob&anov.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov najvyssi sud zverejiiuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, a to za
ucelom zabezpeCenia jednotného vykladu a jednotného pouzivania. Vyznam takého uverejnovania
rozhodnuti, ktorého dosledkom je aj faktické reSpektovanie tzv. kon$tantnej judikatiry studmi, je treba
vidiet z pohladu principu predvidatelnosti prava, ktoré je neopomenutelnym komponentom principu
pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho §tatu, ktorym je Slovenska republika v stilade s ¢1. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky viazana. To v§ak v Ziadnom pripade neznamena, e vietky rozhodnutia
najvys$sicho sudu nadobudaji povahu precedensov alebo sa stavaji tzv. sudcovskym pravom. Sudne
rozhodnutie (judikat) nie je pramefiom prava (je len zdrojom argumentacnej sily pre zabezpecenie
ustavne suladnej aplikdcie a interpretacie pravnych noriem).

Dovolaci stid poznamenava, ze podla ¢l. 20 bod 1 Rokovacicho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky uverejneného v Zbierke zadkonov pod poradovym c<islom 291/2006, kolégiu m zaujima
stanovisko vtedy, ak doSlo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach

a) senatov tohto kolégia alebo

b) dvoch alebo viacerych rozhodnuti sudov nizSieho stupiia.

Podl'a ¢l. 20 bod 14 Rokovacicho poriadku z prijatého stanoviska vychadzaji sudcovia kolégia pri
svojom rozhodovani.

Dovolatel’ vo svojej argumentacii neodkazuje na ziadne stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky. Pri re$pektovani odbornych nazorov Ustavného sudu Ceskej republiky,
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za potrebné opierat’ svoju argumentaciu prave o pravne
nazory vyslovené rozhodnutiami Ustavného stidu Ceskej republiky.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené déovody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c/, g/, / Tr. por. uplatnené obvinenym, a preto Najvy$si sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. G. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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