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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R. Q., bytom S., F. K., proti zZalovanému:
Obec Velky Cetin, so sidlom Kostolna 1, Velky Cetin, o uloZenic povinnosti Zalovanému dorucit
zalobcovi uznesenie zalovaného ¢. 112/2011 zo dina 22.08.2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/65/2012-55 zo dna 22.08.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/65/2012-55 zo dna 22.
augusta 2012 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zastavil konanie o ulozenie povinnosti zalovanému dorucit’
zalobcovi uznesenie obecného zastupitel'stva zalovaného ¢. 112/2011 zo dia 22.08.2011. Skiimanim
podmienok na konanie zistil, ze Zalobca osobne podal dita 20.08.2012 na Krajsky std v Nitre obsahovo a
skutkovo totozny navrh ako vo veciach vedenych na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/172/2011 a
sp. zn. 15S/24/2011, ktoré mu boli doru€¢ené dna 19.09.2011. Uvedené konania sa tykaju tych istych
ucastnikov konania, maju rovnaky predmet a zalobca v nich uvadza rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych odvodzuje svoje pravo. Konania vedené pod sp. zn. 11S/172/2011 a 15S/24/2011 sa zacali skor,
ako konanie vedené pod sp. zn. 11S/65/2012, ¢o je prekazkou litispendencie pre predmetné konanie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu neobsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti podla § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), pretoze v
nom nie je uvedené ¢oho sa Zalobca domahal a z akych doévodov, ani ako sa vo veci vyjadril zalovany a
d’alsi ucastnik konania a nevysporiadal sa s namietkami uvedenymi v Zalobe. Uviedol, Ze v zalobe oznaéil
za zalovaného obecné zastupitel'stvo vo Velkom Cetin a nie je zrejmé, preco sud zmenil Zalovaného na
Obec Velky Cetin bez jeho sthlasu a bez vydania uznesenia podla § 92 O.s.p. Dalej namietal, ze sud
nepribral resp. nerozhodol o jeho ndvrhu na pribratie d’alSich uc¢astnikov do konania a ze zastavil konanie



bez poucenia ho o tom, Ze ma byt' v tomto konani zastipeny advokatom. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci
nejde o litispendenciu, pretoze vo veciach vedenych na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 155/24/2011
a 11S/172/2011 je zalovanym Obec Velky Cetin a v predmetnej veci sp. zn. 11S/65/2012 je v zalobe
ozna¢enym zalovanym obecné zastupitelstvo vo Velkom Cetine, teda nejde o totoznych tcastnikov
sudneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212
ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel
k zaveru, ze nie je dévodné.

Z obsahu studneho spisu najvys$si sud zistil, Ze zalobca sa zalobou zo diia 20.08.2012 domahal, aby sud
ulozil povinnost’ Zalovanému doru¢it mu rozhodnutie ¢. 112/2011 zo dna 22.08.2011, ktorym sa
rozhodlo vo veci zvolenia hlavného kontrolora Obce Velky Cetin. V Zalobe namietal, Ze prihlasenim sa za
kandidata na funkciu hlavného kontrolora sa stal i¢astnikom spravneho konania a tym, Ze mu nebolo
doru¢ené rozhodnutie vo veci volby hlavného kontrolora Obce Velky Cetin, bol ukrateny na prave
podat’ vo¢i nemu odvolanie.

V konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 15S/24/2011 sa zalobca doméhal uloZenia
povinnosti zalovanému doruc¢it’ mu uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 112/2011 zo dna 22.08.2011.
Krajsky sud v Nitre konanie zastavil uznesenim ¢. k. 15S/24/2011-67 zo dna 31.01.2012, ktoré bolo
potvrdené uznesenim NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/16/2012 zo dila 18.09.2012.
Konanie bolo zastavené z dévodu, ze predmetné uznesenie nepodlicha stdnemu prieskumu podla druhej
hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Prekazka veci zacatej (litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok je
neodstranitelny a brani tomu, aby bola prejednand a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skor zacaté iné
konanie. Vwmedzenie tej istej veci v zmysle § 83 O.s.p., ktora je na ti¢ely obCianskeho stidneho konania
dana totoznostou predmetu konania a totoznost subjektov, je pre posudenie litispendencie v konani
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku modifikované povahou spravneho sudnictva. V
prejednavanej veci sa zalobca domahal doruéit’ uznesenic obecného zastupitel'stva, ktoré poklada za
rozhodnutie, podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Predmetom konania podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je vzdy konkrétne rozhodnutie spravneho
organu ako individualny spravny akt, ktoré je zaroven rozhodujiicim kritériom pre urcenie totoznosti
predmetu konania v konani o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov. V
predmetnej veci nie je sporné, e ide o ten isty predmet konania. Zalobca sa v oboch pripadoch domahal
dorucenia uznesenia obecného zastupitel'stva Obce Velky Cetin €. 112/2011 zo dnia 22.08.2011.

Predmetom konania - rozhodnutim spravneho organu je zaroven urceny aj okruh ucastnikov konania,
ked’ze je viazany na ucCast’ v spravnom konani. Okruh tc¢astnikov konania v konani podla druhej hlavy
piatej C¢asti Obclianskeho stdneho poriadku je vymedzeny v ustanoveni § 250 O.s.p., ktory navyse
definuje kto je Zalobcom a zalovanym. Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Na
ucely posudenia litispendencie preto nie je rozhodujice, koho za zalovaného oznacil zalobca v zalobe,
pretoze zalovany je ur¢eny zakonom a uvedena skuto¢nost’ je determinovana rozhodnutim spravneho
organu, ktoré je napadnuté Zalobou. Nikto iny zalovanym v konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku byt nemdze. Krajsky sud oznacil za zalovaného obec, ktora ako
pravnicka osoba ma pravnu subjektivitu (§ 1 ods. 1 zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov), ktort obecné zastupitel'stvo ako organ obce nema.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sud zistil neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory branil
sudu pokracovat’ v konani a musel konanie zastavit, d’alSiec podmienky konania ako riadne zastupenie
procesne nespoOsobilého ucastnika konania, ani okruh dalSich potencidlnych ucastnikov konania
neskumal.



O trovéach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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