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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kafu na neverejnom zasadnuti konanom 10. marca
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného K. T. pre preCin nebezpe¢ného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona, o dovolani obvineného K. T. proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 2To/45/2019 z
27. jina 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho K. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava II, sp. zn. 6T/96/2018 z 5. aprila 2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2To/45/2019 z 27. jina 2019 bol obvineny K. T. uznany za vinného
7o spachania pre¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

- od roku 2017 do dna 14. augusta 2018 dlhodobo prenasledoval svoju byvali manZelku - poSkodent
U.. A. L. tym sposobom, Ze jej prevazne z domu na X. ulici ¢. X v I. denne niekol’kokrat telefonoval z
telefonneho ¢isla XXXX XXX XXX, od za¢iatku roku 2017 sa jej pokusal niekol’ko stokrat dovolat’ a to
aj naprick tomu, Ze dna 14. augusta 2018 bolo na Okresnom sude Bratislava II vedené hlavné
pojednavanie vo veci imyselného precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona, z ktorého bol obZalovanya ktorého sa mal dopustit’ taktieZ vo vztahu k poSkodenej,
pricom aj dila 14. augusta 2018 jej pred uvedenym pojedndvanim Sest’krat telefonoval, ¢o u poSkodenej
vzbudilo vaznu obavu o jej Zivot a zdravie, obmedzilo ju to v obvyklom spdsobe jej Zivota vyvolanim
zvySenej Uzkosti a strachu, ktoré mohli mat’” dopad na schopnost’ ststredenia sa a pokles pracovnej
vykonnosti.

Za to bol obvinenému ulozeny postupom podla § 360a ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zidkona trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona do



ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven obvinenému
postupom podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zidkona ulozil trest prepadnutia veci - telefonu Alcatel
otvaraci - vyklapacka ¢. XXXXx a SIM karta s telefonnym ¢islom XXXX XXX XXX.

++ 4

Proti ozna¢enému rozsudku krajského stidu podal obvineny dovolanie vlastnym pisomnym podanim z
20. januara 2020 (¢. 1. 308 a nasl spisu) z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a to, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Okresny sud Bratislava II vyzvou z 23. jila 2020, doru€¢enou obvinenému 7. decembra 2020 (¢. 1. 316
spisu) v sulade s § 373 ods. 3 Trestného poriadku vyzval obvinené¢ho, aby v lehote do 15 dni od
dorucenia vyzvy dorucil sudu riadne vyplneny a potvrdeny priloZzeny dotaznik - potvrdenie o
majetkovych pomeroch. Zaroven obvineného poudil, ze ak dotaznik v stanovenej lehote nedoruci stdu,
bude vec v zmysle § 373 Trestného poriadku predloZzena na Najvyssi std Slovenskej republiky. Zaroven
bol obvineny pouceny, ze dovolanie moze podat’ len prostrednictvom obhajcu.

Kedze obvineny na tito vyzvu nereagoval, prvostupnovy sud postupom podla § 373 ods. 3 prva veta
Trestného poriadku predlozil 27. januara 2021 vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu.

Predsedni¢ka senatu dovolacieho sudu néasledne vyzvou podla § 373 ods. 4 Trestného poriadku z 9.
februara 2021 poucila obvinené¢ho o jeho povinnosti podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu a o
povinnosti byt v dovolacom konani zastipeny obhajcom a vyzvala ho, aby v lehote 15 dni odo dia
dorucenia vyzvy podal dovolanie prostrednictvom obhajcu, ktorého si zvoli a pisomne ho splnomocni na
zastupovanie v dovolacom konani. Vyzva bola obvinenému doru¢ena 15. februara 2021, na ktora
nereagoval, zostal ne€inny a teda obhajcu si nezvolil.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného
poriadku mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podla § 373 ods. 4 Trestného poriadku, ak dovolaci stid po predloZzeni dovolania zisti, ze dovolatel nie je
zastipeny obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a urci primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré je mozné podat’ iba proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena
(§ 368 Trestného poriadku). Dovolacie konanie je vyluéne navrhovym konanim, a preto sa Najvyssi sud
SR stava dovolacim sidom az podanim dovolania. Z tychto dovodov Najvyssi sid SR nie je opravneny
pred podanim dovolania robit’ akékol'vek tkony suvisiace s dovolacim konanim; preto ani neméze v
tomto Case ustanovit’ obvinenému obhajcu. Ustanovenie § 373 ods. 1 Trestného poriadku je lex specialis
vo vzt'ahu k ustanoveniu § 40 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, a preto je povinnost'ou obvineného v pripade,
ak chce dovolanie podat’, aby si na tento procesny ukon obhajcu zvolil (pozri rozhodnutiec R 1/2010).
Pouzitie ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného poriadku by (s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 2 a
ods. 5 Trestného poriadku) prichddzalo do uvahy len v pripade, ak by dovolanie podal minister
spravodlivosti alebo generalny prokurator a obvineny by si obhajcu nezvolil.

Najvyssi sad SR zaroveni reflektuje rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky,
tykajucu sa prava na obligatorne pravne zastipenie dovolatela v dovolacom konani - najmé rozhodnutia,
sp. zn.: IL. US 210/09, 11. US 343/2010, IV. US 305/2009, III. US 79/2010. Z uvedenych rozhodnuti v
podstate vyplyva, ze zmyslom a ucelom inStitdtu obligatérneho zastupenia dovolatela advokatom v
dovolacom konani je poskytniit’ dovolatelovi kvalifikovani pravnu pomoc v zdujme efektivnej a u¢innej



ochrany jeho prav v suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
a to aj a najmd vzhladom na skuto¢nost, ze predmetom dovolacicho konania st spravidla obzvlast
zavazné a zlozité odborné pravne otdzky, ktorych kvalifikované odborné zvladnutie je v pri€innej
suvislosti so zavizkom na zabezpecenie efektivnej obhajoby u€astnika.

V danom pripade std prvého stupiia vyzval obvineného, aby si obhajcu zvolil alebo preukazal v ur¢enej
lehote nedostatok prostriedkov na tihradu trov obhajoby s tym, Ze ak ich preukaze, bude mu na jeho
ziadost’ obhajca postupom podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny. Obvineny vSak v uréenej
lehote nereagoval na vyzvu stdu prvého stupna.

Nasledne obvineny nereagoval ani na vyzvu Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky, aby odstranil
nedostatok - absenciu podania dovolania prostrednictvom obhajcu.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Kedze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu a na vyzvu stidu prvého stupiia, ako ani na
vyzvu Najvyssicho sudu SR nereagoval, Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neostavalo iné, nez jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietnut’.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné poznamenat’, ze kazda strana konaniama v trestnom konani nielen
prava, ale aj povinnosti ktoré je potrebné split, ak chce uplatnit’ prostriedky trestného prava. To
predpoklada, Ze strana konania sa v ramci svojich povinnosti bude starat’ o svoje prava (vigilantibus
iura), a ak svoju starostlivost’ zanedba (v tomto pripade staéilo reagovat’ na vyzvu), potom sa nemdze
pravne u¢inne domahat' na dovolacom stde ochrany svojich prav, kedZe sama sa o tieto dostato¢ne
nestarala.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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