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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza,
Trnava, J. Hollého 10, ICO: 00419702, zastapeného advokatskou kancelariou MAPLE & FISH,
Bratislava, Zizkova 22B, ICO: 36718432, v mene ktorej koné advokat a konatel' JUDr. Michal Stasik,
proti zalovanym 1/ LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO:
36038351, 2/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §tatny podnik, Banska Stiavnica, Radni¢né ndmestie
8, ICO: 36022047, o vydanie nehnutelnych veci, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
12C/174/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. januara 2023 sp. zn.
8C0/39/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitrez 19. januara 2023 sp. zn. 8C0/39/2022 v ¢asti o potvrdeni
zamietnutia Zaloby proti zalovanému 1/ na vydanie nehnutelnosti v kat. tiz. C. vedenych na LV ¢. XX
ako pozemky registra ,,C* ¢. XXX/XX a parc. ¢. XXX/XX, spolu s vyrokom o trovach konania pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom zr u § u jea vec mu v tejto Castiv r a ¢ i a na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Koméarno (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym
rozsudkom z 08. marca 2022 ¢. k. 12C/174/2006-2228 zaviazal zalovaného 1/ vydat’ zalobcovi blizSie
oznacené nehnutelnosti v katastralnom tzemi obce C., v dalSej ¢asti zalobu zamietol a zalobcovi vo
vymedzenom rozsahu priznal voci Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania.

1.1. V rozsahu podstatnom pre dovolaci prieskum prvostupiiovy sud ustélil, ze pozemky v kat. t1z. C.
registra ,,C" ¢. XXX/XX a parc. ¢. XXX/XX ,na LV ¢islo XX su parcely ozna¢ené kddom XX ako
pozemky, na ktorych st skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné
plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok. Zo spravy obce C. zo dna 27.03.2015 vyplyva Ze uvedené
parcely vyuziva vlastnik nehnutelnosti vedenej na LV ¢islo XXX. Zo spravy obce C. zo dia 05.11.2020
vyplyva, Ze sa pozemok vyuziva ako zéhrada v intraviline. Zalobca poukazal na vyjadrenie geodeta a
obce C., 7e sa jedna o zahradu a preto je vydania schopna. Zalovany v prvom rade poukézal nato Ze tieto
pozemky sa vyuZivaji, ako zahrady, dvor, spevnené plochy, pristreiky, a teda nespiiaju charakter



pozemkov v zmysle restitucného zakona. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného v prvom rade vyplyva, ze
tento pozemok vyuzivaju fyzické osoby susednych nehnutelnosti a preto nie st sposobilé na vydanie".
1.2. Wchadzajic z ustanoveni § 2 ods. 1, § 3 ods. 2 a 3 a § 6 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. prvostupnovy
sud uzavrel, ze obe sporné parcely nie je mozné zalobcovi vydat. V stvislosti s parcelou ¢. XXX/XX
uviedol, Ze tato ,,je oznaCena ako ostatné plochy. Zo spravy obce zo dia 05.11.2020 sud zistil , Ze sa
jedna o zahradu v intravilaine. Zo spravy obce zo dia 27.03.2015 std zistil, ze parcelu ¢islo XXX /XX
vyuziva vlastnik nehnutelnosti na LV ¢&islo XXX. Z uvedeného vyplyva, Ze tito parcela nespiia
predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 Restitu¢ného zadkona, nakol’ko sa nejedna o pol'nohospodarsku podu,
ale o zdhradu v intravilane.". V suvislosti s parcelou ¢. XXX/XX uviedol, Ze tato ,, je oznacena ako
ostatné plochy. Zo spravy obce zo dna 05.11.2020 sud zistil, Ze sa jedna o zahradu v intravilane. Zo
spravy obce zo dna 27.03.2015 sud zistil, Zze parcelu ¢éislo XXX/XX vyuziva vlastnik prilahlej
nehnutelnosti vedené na LV &islo XXX. Z uvedeného vyplyva, Ze tato parcela nespiiia predpoklady
uvedené v § 2 ods. 1 Restitu¢ného zakona, nakol’ko sa nejedné o polnohospodarsku pddu, ale o zahradu
v intravilane.".

1.3. O nahrade trov konania prvostupnovy sud rozhodol v zmysle zasady tispechu v konani.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci stid") ostatnym rozsudkom z 19. januara 2023 sp. zn.
8C0/39/2022 potvrdil zamietnutie Zaloby voci zalovanému 1/ v ¢asti pozemkov v kat. uz. C. vedenych
na LV ¢.XX ako pozemky registra ,,C" ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, ¢.XXX/XX a ¢.XXX/XX a v
zamietajucej Casti ohl'adom parcely registra ,,C" ¢. XXX/XXX rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
ze zalovany 1/ je povinny vydat’ a navratit’ Zalobcovi vlastnicke pravo k nej spolu s dokumentaciou,
ktord k nim prislicha, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziroveni zmenil
prvostupniovy vyrok o trovach konania a vyslovil, Ze sporové strany nemaju narok na nahradu
odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud, ktory prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku v podstatnom uviedol, Ze ,,[¢]o sa tyka parcely ¢. XXX/XX, ide o parcelu susediacu so
zastavanou parc. ¢. XXX/XX vo vlastnictve zalovaného /SR, sprdvcom je v8ak SPF/, na ktorej sa
nachadza stavba domu stpisného ¢isla XXX zapisaného na LV ¢.XXX na manzelov Z. - ide teda o dvor
k tejto stavbe na uvedenej parc. ¢. XXX/XX, cez ktort/y maji vlastnici domu jediny priamy pristup z
verejnej komunikacie k tomuto domu, nakolko parc. ¢. XXX/XXX pred domom/ a sCasti zastavana / v
smere od ulice je vlastnictvom Zalobcu, teda bez vlastnictva uvedenej parcely ¢. XXX/XX by zalovany
ako vlastnik pozemku a manzelia Z. ako vlastnici stavby nemali pristup k svojej parc. ¢. XXX/XX
/zastavanej stavbou/, resp. k stavbe. Uvedend parcela preto redlne nemd charakter ziadnej
pol'nohospodarsky produkénej pddy ale tvori prilahli parceln - dvor k parcele Zalovaného z hladiska
uzivania aj stavby nevyhnutne potrebnll a realne i vyuzivanu na pristupovu cestu a dvor a preto u tejto
parcely je nevyhnutné zachovanie rovnakého vlastnickeho stavu Zalovaného k tejto parcele a teda jej
vydanie ako pristupovej cesty a dvora je nemozné, na ¢om ni¢ nemeni ani existencie nejakych porastov
na nej. ... Co sa tyka parcely & XXX/XX, uvedena parcela predstavuje v prirode parcelu vedla
rodinného domu supisného ¢.XXX na parcele ¢.XXX/XX /stojaceho bezprostredne vedla domu
supisného ¢. XXX/ a za tymto rodinnym domom manzelov Z. (ich nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXX), ktori z predmetnej parcely - z pohl'adu od ulice po pravej Casti ich rodinného domu tato uzivaji
ako priestor pre dvor, foliovnik, bazén ako aj pristavbu, ked pristavbu na tejto parcele maju aj v jej
zadnej Casti pozemku za svojim domom, v ktorej Casti ma tato parcela spolo¢ntl hranicu s parcelou
€. XXX/XX/ za ich domom stpisného .¢. XXX/. Uvedena parcela tak slizi ako pozemok prilahly domu
manzelov Z. a je v prevaznej svojej Castirealne v prirode vyuzivana ako zatravneny i spevneny dvor a
zastavané plochy, teda je z vydania v restiticii ako pol'nohospodarsky nepotencidlna a zastavana poda
vynatd. ... Ohladom parciel ... ¢. XXX/XX a XX mal preto odvolaci sud za to, Ze ich vydanie nie je
mozné preto, ze uvedené parcely nie si produkéne potencidlnou polnohospodarskou alebo lesnou
podou, su zastavané a tiez ich vydanie by zalovanému, resp. osobam, ktorym uZivanie umoziuje,
znemoznilo uzivanie parciel na ucel, ktorému aktualne tieto parcely realne sluzia. Podla odvolaciecho stidu
ak pri restitacii - vydani pozemkov treba zohladnit’ ucelovu suvislost’ v§etkych pozemkov opravnenej
osoby - reStituenta s pozadovanymi pozemkami, potom rovnako aj na strane osoby povinnej treba - ak
nie je uvedena suvislost na strane restituenta preukazand, reSpektovat potrebu zachovania jeho
vlastnictva k tym pozemkom, ktoré su pre neho nevyhnutné pre uZivanie jeho vlastnych (nevydavanych)



pozemkov a stavieb, aby restituciou nedoslo k vytvoreniu novych krivd na vlastnickych a uzivacich
pravach povinnych oso6b."

2.2. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania odvolaci sud ,,modifikoval pomer naroku Zalobcu na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie podla jeho zvySené¢ho uspechu ... a ziadnej strane
sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal /Gspech, resp. netspech mali v fiom
priblizne rovnaky/".

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu (v €asti pozemkov ¢. XXX/XX a XXX//XX a trovam konania)
podal Zalobca dovolanie, a to podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Po opise priebehu
sudneho konania navrhol v namietanej ¢asti zruSit' napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie, alternativne zmenit' napadnuté odvolacie rozhodnutic a v tejto Casti Zalobe vyhoviet'.
Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP v stihrne namietal, ,,ze v konani pred Okresnym
sudom bol na zaklade vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav, t.j. Ze Parcela ¢. XXX/XX a
Parcela ¢. XXX/XX su zahradou, ktorym bol Krajsky sud pri rozhodovani viazany, pricom Krajsky sud
tento nere$pektoval, bez vykonania akéhokol'vek dokazovania a v rozpore s § 383 CSP zalozil Rozsudok
KS na uplne odliSnom, z vykonaného dokazovania nevyplyvajicom skutkovom stave. Krajsky sud v
oddvodneni Rozsudku KS nepoukézal na ziadne ustanovenie ReStitu¢ného zakona ¢i iného pravneho
predpisu, z ktorého by vyplyvali nim prijaté zavery. Prave naopak, Krajsky sud zalozil zamietnutie zaloby
vo vztahu k Parcele ¢. XXX/XX a Parcele ¢. XXX/XX na dévodoch, ktorych relevanciu s
prejednavanou vecou vdbec nezddvodnil, a preto je nevyhnutné povazovat Rozsudok KS za
nedostato¢ne odévodneny. Nakolko strany sporu nemali vobec moznost’ vyjadrit’ sa k zdverom prijatym
Krajskym sudom, je navySe potrebné povazovat’ Rozsudok KS za prekvapivy ..."

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca namietal nespravne pravne
posudenie veci zo strany odvolacicho sudu a to v stvislosti s posudenim otazky, ,,[¢]i nehnutelnosti,
ktoré st fakticky (realne) pol'nohospodarskou pédou, podlichaju vydaniu podla § 2 Restituéného zakona
v pripade, ak formélne nie st evidované v katastri nehnutelnosti ako polnohospodérska poda?" Zalobca
v tejto suvislosti uviedol, Ze odvolaci ,,sud mal spravne rozhodnut’ tak, Ze hoci Parcela ¢. XXX/XX a
Parcela ¢. XXX/XX st formalne evidované ak ostatna plocha, z dokazovania vykonaného v sudnom
konani vyplynulo, ze fakticky (realne) st ticto pozemky zahradou, a preto ich vydanie je podla § 2
Restitucného zdkona mozné". Poukazal pritom na dovolacie rozhodnutia 4Cdo/1842017,
6Cdo/183/2020, 4Cdo/238/2013, 5Cdo/27/2017, 2Cdo/285/2020, ¢&i nalez ustavného sudu III. US
342/2017.

3.3. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zzalobca namietal nespravne pravne
posudenie veci zo strany odvolacieho sudu a to v suvislosti s posudenim otazky ,,[¢]i faktické uzivanie
pozemku tretou osobou zakladd dévod nevydania tohto pozemku v zmysle Restituéného zakona?"
Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze odvolaci vychadzal z nespravneho nazoru, Ze ,vydanie
predmetnych parciel by Zalovanému 1 ako aj tretim osobam, ktoré tieto parcely vyuZzivaji, znemoznilo
d’alsie uzivanie tychto parciel, a preto je nevyhnutné zachovanie rovnakého vlastnickeho stavu k nim ...
sud vSak uvedenym nespravnym vykladom (pravnym postdenim) Restituéného zakona dospel k
neudrzatelnému zaveru, a to, ze faktickému uzivaniu pozemku (a to bez pravneho titulu) je potrené
poskytniit vy§3iu ochranu, ako vlastnickemu pravu restituenta chraneného Ustavou SR. ... Vyklad
aplikovany Krajskym sudom by fakticky vylu¢oval z vydania podla Restitucného zakona vSetky
pozemky, ktoré uziva akakolvek tretia osoba. Napokon na nového vlastnika prechadzaji akékolvek
zmluvy tykajuce sa uzivania predmetu vlastnictva, ¢im je tretia strana - uzivatel’ chraneny a navySe tak
ako si vedel usporiadat/ dohodnut uZivacie prava Zalovany 1, tak to bude moct’ urobit’ aj Zalobca. ...
Podla nazoru Zalobcu mal Krajsky std uvedent pravnu otazku, ktord dovolacim sudom e$te nebola
rieSend, spravne posudit’ tak, ze faktické uzivanie pozemku tretou osobu, bez ohladu na to, ¢i ide o
uzivanie opravnené alebo neopravnené, nezakladd dovod nevydania tohto pozemku podla Restitu¢ného
zakona, a tento je potrebné opravnenému restituentovi vydat’.".

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobca,
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bol dovolanim napadnuty
vyrok rozsudku vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskamal napadnuty
vyrok rozsudku odvolacicho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu podl'a § 420 pism. f) CSP je
dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované prdvnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale ajz ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préava.

8. Zalobca v suvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietal, Ze odvolaci sud napriek viazanosti skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie bez
vykonania alebo doplnenia dokazovania a nariadenia pojednavania, posudil dokazovanie a skutkové
zistenia sudu prvej inStancie v nim namietanej Casti rozhodnutia diametralne odlisne, ¢im porusil jeho
pravo na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti uviedol, Ze prvostupnovy sud zistil, ze sporné parcely (¢.
XXX/XX a ¢. XXX/XX) su zahradou, pricom odvolaci sid ich za zahrady uz nepovazoval. Odvolaci
sud rovnako v odovodneni rozhodnutia nepoukazal na ziadne ustanovenie restitu¢ného zakona ¢i iného
pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvali nim prijaté zavery. Prave naopak, odvolaci sud zaloZil
zamietnutie Zaloby vo vztahu k parcele ¢. XXX/XX a Parcele ¢. XXX/XX. na dévodoch, ktorych
relevanciu s prejedndvanou vecou vobec nezdovodnil, a preto je nevyhnutné povazovat napadnuté
odvolacie rozhodnutie za nedostato¢ne oddvodnené. Nakolko strany sporu nemali vobec moznost’
vyjadrit’ sa k zdverom prijatym odvolacim sudom, je navySe potrebné povazovat' toto rozhodnutie za
prekvapivé (bod 3.1.).

8.1. V suvislosti s predmetnou namietkou zalobcu, dovolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 383 CSP
uvadza, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyZaduje ddlezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

8.2. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce



odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
inStancie zalozené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojedndvanie (étevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

8.3. Odvolaci sud je ako riadny opravny sud stéasne aj skutkovym sadom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie st v8ak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej in§tancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustalenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pévodného dbkazu (rozhodnutie najvysSicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

9. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v pripade spornych pozemkov (C.
XXX/XX a ¢. XXX/XX) sa jedna o zahrady v intravilane, a to napriek ich oznaéeniu ako ,,0statné
plochy"; uvedené zistil z oznamenia obce. Wydanie tychto parciel nebolo podla prvostupiiového stdu
mozné z dovodu, Ze nespliajii predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 restituéného zakona, nakolko sa
nejednd o polnohospodarsku pddu, ale o zahrady v intravilane (bod 1.2.). Odvolaci sid, bez nariadenia
odvolacicho pojednavania a bez zopakovania dokazovania, dospel k zaveru, ze v pripade parcely C.
XXX/XX ide o ,,prilahla parcelu - dvor k parcele zalovaného z hl'adiska uzivania aj stavby nevyhnutne
potrebnu a realne i vyuzivani na pristupova cestu a dvor a preto ... jej vydanie ako pristupovej cesty a
dvora je nemozné, na ¢om ni¢ nemeni ani existencie nejakych porastov na nej" a v pripade parcely €.
XXX/XX ide o ,,pozemok prilahly domu manzelov Z. a je v prevaznej svojej Castiredlne v prirode
vyuzivana ako zatrdvneny i spevneny dvor a zastavané plochy, teda je z vydania v resStitucii ako
pol'nohospodarsky nepotencialna a zastavana poda vynatd", pricom manzelia Z. tento pozemok vyuZzivaju
,ako priestor pre dvor, foliovnik, bazén ako aj pristavbu" (bod 2.1.).

10. Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako
sud prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otazku charakteru spornych
pozemkov, ktord skutoc¢nost nepochybne ma/méze mat podstatny vyznam pre vydanie pozemkov
zalobcovi, nenariadil vo veci pojednavanie a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo
doplnenie). Hodnotit’ dokazy moéze totiz len std, ktory ich vykonal. Odvolaci sud preto nemdze
prehodnocovat’ dokazy vykonané sudom prvej inStancie, bez toho, aby ich sdm riadne zopakoval
Odvolaci sud tak pred vydanim konecného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, §
385 ods. 1 CSP a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu (pozri napr. sp. zn.
5Cdo/131/2009, 5Co/189/2019, 7Cdo/110/2018) a ustavného sadu (sp. zn. II. US 400/2009, II. US
506/2013). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) CSP.

11. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze vydaniu napadnutého odvolacicho
rozhodnutia predchadzalo zdsadné procesné pochybenie, v dosledku ¢oho mozno konStatovat’, ze zo
strany odvolacicho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces stran sporu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud
dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu v napadnutej Casti zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a v tejto Casti mu vec vréatil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).



12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania (vzhladom na zruSenie odvolacicho
rozsudku len v ¢asti, pozri aj dovolaci vyrok o trovach konania, pozn.) a o trovach dovolacicho konania
(§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dal§ie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

13. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a dévodnost’ dovolacej namietky vyplyvajicej z § 420 pism.
f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnostou a dévodnostou ostatnych namietok zalobcu tykajicich sa
nespravneho pravneho posudenia veci (body 3.2. a 3.3.). Napriek uvedenému sa javi byt’ vhodné, aby
odvolaci sud v ramci jeho nového rozhodnutia primerane reagoval (aj) na tieto zalobcom v dovolani
nastolené pravne pripomienky, a to v zdujme presvedcivosti a jednozna¢nosti svojho rozhodnutia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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