Najvyssi sud 2 Cdo 112/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloleta N. V., byvajicu
Vv H., zastapena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Cadci,
dieta rodicov A. V., byvajacej v H. aP. J., byvajuceho v O., 0 zvySenie vyzivného, vedenej
na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 14 P 10/2010, o dovolani otca maloletej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 22. juna 2010 sp. zn. 5 CoP 37/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Cadca rozsudkom z 10. marca 2010 &k. 14 P 10/2010-42 zmenil
rozsudok Okresného sidu Cadca z 1. februara 2006 ¢k. 12 P 54/2005-33 vo vyroku
0 vyzivovacej povinnosti otca k maloletej N. tak, Ze otcovi maloletej ulozil povinnost’ platit’
vyzivné na maloletdt N. vsume 110 € mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
k rukam matky s ucinnostou od 21.1.2010. Zameskané vyzivné za obdobie od
21.1.2010 do 28.2.2010 v sume 99,67 € povolil otcovi maloletej splatit’ v splatkach po 10 €
mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky pod sankciou straty vyhody splatok pri
nezaplateni ¢o i len jednej z nich po¢nic prvym dinom kalendarneho mesiaca nasledujucom
po kalendarnom mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost’. Vyslovil, ze ziaden

z uCastnikov nemé pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky stad v Ziline rozsudkom z 22. jina 2010 sp. zn. 5 CoP 37/2010 potvrdil
rozsudok prvostupnového sudu a zaroven vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov odvolacieho konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podal dovolanie otec maloletej. Ziadal
preverit’ rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu. Uviedol, ze
zo strany studov doslo k pochybeniu a stucasne sudy porusili zakon. Poukazal na skuto¢nost’,

7e je nezamestnany a pobera socidlne davky. Rozhodnutie povazuje za nespravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'. Zistil, ze

tieto podmienky nie su splnené.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vS§eobecnych nélezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sid tak mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatelom v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.
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Dovolatel nema pravnické vzdelanie. Sud prvého stupnia ho preto uznesenim
z 3. decembra 2010 ¢.k. 14 P 10/2010-73, ktoré bolo dorucené dovolatel'ovi 17. decembra
2010, vyzval, aby opravil, resp. doplnil svoje podanie z 12.10.2010 v lehote 10 dni
od dorucenia v stlade s pou¢enim uvedenym v odovodneni uznesenia pod sankciou jeho
odmietnutia. Okrem iného Vv oddévodneni uznesenia uviedol, Ze dovolatel musi byt
vV dovolacom konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1
O.s.p.) asucasne ho poucil podla § 30 O.s.p. Nasledne bol dovolatel’ opakovane okresnym
sitdom vyzvany (C.1. 80 spisu), aby si v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zvolil advokata
na svoje zastupovanie v dovolacom konani a aby v tejto lehote predlozil sudu plni moc.
Dovolatel'a sud poucil o nasledkoch neustanovenia si kvalifikovaného zastupcu (zastavenie
dovolacieho konania) a sGcasne v zaujme ochrany prav dovolatela ho opakovane poucil
v zmysle § 30 O.s.p. Vyzva bola otcovi maloletej dorucena 11. aprila 2011. | napriek
uvedenému dovolatel ostal necinny, nedostatok svojho kvalifikovaného zastupenia
advokatom v dovolacom konani neodstranil. Toto neucinil ani do rozhodnutia dovolacieho

sudu.
Ked’ze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jina 2011 JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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