Najvyssi sud 6S70/395/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej a Jarmily Urbancovej,
Vv pravnej veci zalobcov 1. PharDr. E., bytom K., zastupenej JUDr. M., CSc., advokdtom so
sidlom N. 2. P., bytom O., zastipeného advokatskou kancelariou H., s. r. 0., so sidlom N.,
proti zalovanému Krajskému stavebnému tiradu v Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nam. L. Stara ¢&. 1, zastipenému JUDTr. R., advokatom so sidlom v B., za ucasti: 1.
Prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici,
Partizanska cesta &. 1, 2. F.,s.r. 0., S., ICO X., 3. F.,s. 1. 0., N., ICO: X. a 4. AA., bytom B.
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KSU BB — 2008 — 311/487-1: OSSS Ja
zo dna 29. maja 2008, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade a Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 1Scud/40/2008-85 zo dna
29. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dna 29. aprila 2009, ¢. k. 1Scud/40/2008-85 m e n i tak, ze rozhodnutie
7alovaného ¢. KSU BB — 2008 — 311/487-1: OSSS Ja zo diia 29. maja 2008 zrufuje

avec vracia zalovanému na d’alie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcom v prvom a druhom rade nahradu trov
konania v sume 541, 93 eura do ruk JUDr. M., CSc., advokata v B., a v sume 262.49 eura na

ucet H., s.r. 0., so sidlom v B. do troch dni.
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Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250; ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU BB — 2008 — 311/487-1:0SSS Ja
zo dna 29. maja 2008, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - Obce
Banska Bela ¢. 47/2007 zo dna 01. oktébra 2007, ktorym dodato¢ne povolil spolo¢nosti F., s.
r. o., uz zrealizované stavebné upravy jednotlivych objektov, doplnkové drobné stavby
nachadzajice sa v aredli, jednotlivo vymenované a zmenu V uzivani stavby z pévodného
éelu ,,Cistitka odpadovych vod“ na pozemkoch parc. & X. v k. 4. Banska Bel4, na novy téel
uzivania ,,Drevovyroba® a odvolanie ucastnikov sprdvneho konania zamietol. Zalobcom

nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 250k ods. 1 OSP.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ma za to, ze v danom
pripade nebolo mozné postupovat inak, ako postupovali vo veci stavebné organy, teda
dodato¢ne povolit’ zmenu uZivania Gelu vyuzitia tychto stavieb, ako i samotné dodato¢né
povolenie vykonanych stavieb. Zdoéraznil, ze v ramci spravneho konania bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie abolo vyziadanych vela podkladov od dotknutych organov
vztahujucich sa k danej problematike. Z postoja i namietok zalobcov spravneho i sudneho
konania vyplynulo, Ze v podstate nie s uzrozumeni a nesthlasia s existenciou tejto prevadzky
drevovyroby vich tesnom susedstve. Z takéhoto postoja krajskému sudu vyplynulo,
ze zalovany spravny organ alebo isud sa mali zaoberat’ otdzkou podstatného eliminovania
vyrobnej ¢innosti tejto prevadzky alebo ich uplného zrusenia a nariadenia odstranenia stavby.
Krajsky std vSak skonStatoval, Ze v priebehu konania nebol vyprodukovany Zziadny
relevantny dokaz opravnujici postup jednej z alternativ. Plne sa stotoznil s vyslednou
argumentaciou zalovaného, ze nebol dany dostatocny dovod pre zaver, ze by existencia
prevadzky bola vrozpore sverejnym ziaujmom obce, ndsledkom coho by malo dojst
K odstraneniu nepovolenej stavby. Verejny zaujem nebolo mozné posudzovat’ zo S$irSicho
ramca, najmd pokial’ sa zdoraznoval vplyv tejto prevadzky na Zivotné prostredie v SirSom
rozsahu. Zopakoval, ze v tomto smere nebol produkovany ziaden relevantny dokaz, okrem

tvrdenia Zalobcov.
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Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie obaja zalobcovia

i Prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len ,,krajsky prokurator ).

Zalobkytia v prvom rade svoje odvolanie oddvodnila tym, Ze krajsky std netplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nebral do tvahy navrhy Zzalobcov na dokazovanie a nimi
navrhované dokazy nevykonal. Namietala, Ze stavebnik nepostupoval v stilade so zdkonom,
nepredlozil spravnemu organu pozadované doklady v stanovenej lehote a napriek tomu d’ale;j
vykonaval nepovolent stavebnu c¢innost, na zdklade coho doSlo k ohrozeniu ziujmov
chranenych slovenskym pravnym poriadkom, konkrétne Zzivotného prostredia a vykonu
vlastnickeho prava vlastnikov prilahlych pozemkov. Krajsky sid posudzoval postup
zalovaného spravneho organu vylucne z hl'adiska tzko formulovaného verejného zaujmu.
Zalovany porusoval zasadu koncentréacie, uplatiiovani v stavebnom konani. Zalobcovia riadne
zdokladovali, ze ako vlastnici susediacich nehnutelnosti nemdzu riadne uzivat svoje
nehnutelnosti, v dosledku ¢innosti stavebnika a vykonom prevadzky, co mal spravny organ
Vv stavebnom konani riesit’ a zdkonnym sposobom zaviazat’ stavebnika k povinnostiam, ktoré
by eliminovali negativny vplyv drevovyroby. Stavebny turad svojim postupom neumoznil
zalobcom naplno vyuzit' svoje prava, preto boli nuteni obratit sa na sid s navrhom
na preskimanie zakonnosti vydaného rozhodnutia. Sud sa vSak nezaoberal ich ndmietkami
dostatocne acelé svoje rozhodnutie postavil na vSeobecnom ziujme, ktory povysil
nad zékladné pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky, ato vlastnicke pravo,
v dosledku ¢oho trpi konanie na krajskom stde inou vadou, ktord mohla mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobkyia v prvom rade zopakovala, Ze sud prvého stupiia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, preto napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Krajsky sud sa nezaoberal
Gistavnym pravom na riadne Zivotné prostredie, garantované Ustavou Slovenskej republiky,
pricom podla Zalobkyni v prvom rade je tato Cast’ Ustavnych garancii vyS$Sim principom,
ako uzky hospodarsky zaujem stavebnika. Dalej ma za to, Ze v konani na krajskom sude
bol poruseny pravny zavizok Slovenskej republiky, zakotveny v Dohovore o ochrane
I'udskych prav a slobod v zneni protokolu €. 3, 5, 8 — pravo na spravodlivy proces. Na zaklade
uvedeného preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici zmenil tak, Ze rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici

&. KSU BB-2008-311/487-1:08SS Ja zo dia 29. maja 2008 zruSuje a vec mu vracia na nové
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rozhodnutie. Zaroven ziadala ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske,

ako bude uvedena po pojednavani.

Zalobca v druhom rade vo svojom odvolani namietal prekazku litispendencie, pretoze
podl'a neho konanie ¢. 105/2005 (blizSie neoznacené), zacaté dia 30. augusta 2005 a konanie
&. 155/2005 (takisto bliz§ie neoznaéené), doposial’ pravoplatne neskoné¢ili. Dalej namieta,
ze v stavebnom konani o dodatocnom stavebnom povoleni sa konalo s nespravnou osobou,
pretoze podla LV ¢. X., k. 0. B. bol vcase zacatia stavebného konania vlastnikom
predmetnych nehnutel'nosti M., a. s., na zéklade zmluvy zo dita 06. maja 2005. Toto konanie
teda od pociatku trpelo neodstranitel'nou vadou, a malo byt zastavené prinajmensom v ¢asti
konania 0 dodato¢nom stavebnom povoleni. Prvostuptiovy std sa touto namietkou nezaoberal
aani ju nevyhodnotil, preto podla Zzalobcu v druhom rade je napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatel'né.

Prestavbou povodnych stavieb Cisticky odpadovych vod a Skladu paliv sa zaroven
zmenil Ucel ich vyuzitia, preto sa podla Zalobcu v druhom rade malo si€asne zacat’ konanie
0 zmenu ucelu uZzivania stavieb. V priebehu konania bolo predlozenych niekol'’ko plnych moci
na zastupovanie stavebnika, ktoré Zzalobca v druhom rade vo svojom odvolani vymenuva,
a zktorych ma za to, ze vkonani ozmene ucelu uzivania stavieb stavebnik v Case
od 01. januara 2006 do 19. aprila 2006 nebol zastupeny, pretoze predlozené plné moci
z 01. januara 2006 st vzhl'adom na ich vzajomnu konkurenciu neplatnymi pravnymi tkonmi.
Dalej ma za to, Ze od 19. aprila 2006 do 31. jala 2007 bola splnomocnena na zastupovanie
stavebnika firma F., S. I. 0., za ktora mali konat’ konatel’ P. J., vedtci prevadzky v B. S. a V.
S., prom. prav., vyluéne spolo¢ne. Od 31. jula 2007 spolo¢nost’ zastupuje vyluéne konatel’ P.
J.. Navrh na zacatie konania podal a va¢Sinu procesnych tkonov v preskimavacom konani
vykonal prom. prav. V. S. samostatne. Z obsahu spisu a plnomocenstiev v nom zalozenych
vSak nevyplyva, ze by bol opravneny za stavebnika konat’. Preto podl'a Zalobcu v druhom
rade nebola v preskimavacom konani splnena zakladna podmienka konania, a sice, nebol
podany ndvrh na zacatie konania. Preto malo byt konanie v tejto Casti zastavené, nakol’ko sa
jednalo o0 neodstranitelnt1 prekazku konania. Prvostupnovy sud sa vSak ani touto namietkou
zalobcu nezaoberal, v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu. Taktiez
z predloZzenych plnych moci vyplyva, ze stavebnik v konani o dodatonom stavebnom
povoleni nebol vobec zastipeny. V dosledku toho stavebnik nesplnil povinnost' v zmysle

ustanovenia § 88a ods. 1 Stavebného zakona. Prvostupnovy sud vsak v napadnutom
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rozhodnuti konStatuje dostatoné preukazanie suladu existencie prevadzky objektu
drevovyroby s verejnym zaujmom.

Zalobca v druhom rade poukazal na spornu ,,skutoénii kapacitu povolovanej vyroby*,
Vv ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného spravneho organu, nakolko Krajsky trad zivotného
prostredia Banska Bystrica, ako vecne prislusny organ v uvedenej veci vydal rozhodnutie
az dna 04. augusta 2008, teda po vydani rozhodnutia Zalovaného. Napriek tomu dala Obec
Banska Bela suhlas na prevadzkovanie malého zdroja znecistovania, ktory ma v zmysle
§ 140a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,stavebny zakon™) povahu zavizného stanoviska. Zalovany v druhom
rade je toho nazoru, Ze pokial' prebicha konanie o kategorizacii zdroja znecist'ovania
ovzduSia, je podla § 140b ods. 4 stavebného zdkona potrebné vyckat na prislusné
rozhodnutie, inak dochddza k poruSeniu ustanovenia § 3 a § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*). Zalovany v§ak vo veci rozhodol. Zavizné stanoviska dotknutych organov nemaji
povahu rozhodnuti spravnych organov, apreto sa zalovany v druhom rade domnieva,
ze nie je mozné ich preskimavat’ samostatne, ale len Vv spojeni s hlavnym rozhodnutim, ktoré
je v danom pripade rozhodnutie zalovaného.

Podl'a zalobcu v druhom rade malo byt najpodstatnejSou castou celého
administrativneho konania, ustalenie hladiny hluku pochadzajiceho z predmetnej prevadzky.
V konani vSak chyba ndlezity dokaz o hluku, ktory je nevyhnutny na preukdzanie suladu
povolovanej stavby s verejnym zaujmom. Napriek opakovanym namietkam a navrhom
zalobcov, nebola riadna objektivizdcia hluku vykonand. Stavebny urad Banskd Bela
vV rozhodnuti zo dna 03. oktébra 2006 ustalil potrebu objektivizacie hluku, ktord sa mala
uskutoénit’ v skugobnej prevadzke objektu. Zalobcovi v druhom rade uznal pravo zudastnit
sa na vykonani dokazu. Dna 27. novembra 2006 obstarala spolo¢nost’ F., S. r. 0. meranie
hluku s odvolanim sa na vysSie uvedené rozhodnutie Stavebného tiradu Banska Bela.

Zalobca v druhom rade poziadal o vykonanie merania hluku odborne spdsobilé osoby. Vietky
tri merania v roku 2006 a 2007 vykézali prekroGenie limitu. Na zéklade toho nariadil Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,, UVZ SR*) kontrolné meranie.
Pre oneskorené doru¢enie sa Zalobca v druhom rade kontrolného merania nezacastnil. Dalsie
meranie, ktoré vykonal Mgr. Z. K. diia 15. a 16. oktobra 2007 vyhodnotil UVZ SR ako
neplatné, z dovodu absencie pravneho predpisu. Zalobca v druhom rade poukazuje na to, Ze
nebol dodrzany postup podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona. Uvadza, ze z doévodu

namietok ohl'adom merania hluku poziadal Krajsky stavebny trad v Banskej Bystrici dna 20.
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februara 2008 v zmysle § 140b ods. 5 stavebného zakona dotknuty organ — Regionalny trad
verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom (d’alej len ,, RUVZ v Ziari nad Hronom®)
o stanovisko a zaroveit i UVZ SR. Stanovisko RUVZ v Ziari nad Hronom viak obdrzal
,najskor 05. marca 2008. Zalovany sa so ziadostou o zaujatie stanoviska k namietkam
7alobcu v druhom rade obratil aj na RUVZ v B. Obsah stanoviska, potvrdzujuceho tvrdenie
zalobcu v druhom rade o prekroCeni zakonnych limitov a nestlade s verejnym zaujmom
obdrzal zalobca v druhom rade elektronicky. Zalovanému nebol nikdy oficidlne doruéeny
s odkazom na vyjadrenie UVZ SR.

Na zaver svojho odvolania Zalobca v druhom rade poukazal na ti skutocnost,
7e .,z e-mailu pracovni¢ky S. L. zUVZ SR vyplyva, Ze p. V. S., prom. prav., vystupujuci
Vv konani ako zastupca spoloc¢nosti F., S. . 0., md v danej veci nadsStandardné vztahy s Ing. M.
H., vedicim odboru Statnej stavebnej spravy.“ Domnieva sa, Ze rovnako nadStandardné
vztahy vyplyvaju pre menovaného aj s pracovnikmi RUVZ v Ziari nad Hronom.

Vzhladom k uvedenému ziadal zmenit’ napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici tak, ze rozhodnutie druhostupniového spravneho orgénu zrusi a vec vrati zalovanému
na d’alSie konanie a priznd mu ndhradu trov konania, alebo napadnuty rozsudok zrusi a vec

vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky prokurdtor ako odvolaci dovod uviedol nespravne pravne posudenie veci
v dosledku nespravnych skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ OSP). Je toho nazoru,
7e rozhodnutie zalovaného je v rozpore najmé s § 3 ods. 1, 2, 3, 4 v spojeni s § 32, § 46, § 47
a§ 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku a § 88a ods. 2 stavebného zdkona a bolo nim potvrdené
nezakonné rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Namietal postup stavebného
tradu, ktory este pred uplynutim lehoty na doplnenie pozadovanych dokladov (prediZene;
do 31. augusta 2007), uvedenej vo vyzve podl'a § 88a ods. 1 stavebného zédkona, adresovane;j
firme F., s. r. o., upovedomil ucastnikov konania o moznosti nahliadnut’ do podkladov
rozhodnutia a uplatnenie namietok v lehote do 03. jula 2007 s upozornenim, Ze na neskor
podané namietky a pripomienky spravny organ nebude prihliadat’. Tato lehota bola prediZzena
na ziadost’ Zalobkyne v prvom rade do 10. jila 2007. Podl'a krajského prokuratora stavebny
urad postupoval v rozpore s § 36 ods. 1 v spojeni s § 35, ako aj s § 61 ods. 1 v spojeni s § 60
ods. 1 stavebného zdkona, ¢im doslo k poruseniu zasady procesnej rovnosti ucastnikov
konania vyjadrenej v ustanoveni § 4 a § 33 spravneho poriadku. M4 za to, Ze stavebny urad

vyzval G¢astnikov konania na podanie namietok pred¢asne, ked’ mu firmou F., s. r. 0., neboli
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eSte predlozené vyzvou pozadované doklady. Stavebny urad mal rozhodnutim prerusit’
konanie podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ vydaval vyzvu na predlozenie dokladov
a pokracovat’ v konani az po predlozeni vSetkych pozadovanych dokladov, resp. po uplynuti
lehoty uvedenej vo vyzve. Uéastnik konania v§ak nesplnil vyzvu ani v predizenej lehote, preto
mal stavebny urad postupovat’ v zmysle ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zékona
a nariadit’ odstranenie stavby, ¢o vSak neurobil. V d’alSom krajsky prokurator poukazal na to,
ze stavebny urad nenariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim v zmysle § 36
ods. 1 stavebného zakona, pricom upustit’ od ustneho pojednavania moze podla § 36 ods. 2
stavebného zékona V pripade, Ze je pre Uzemie spracovand izemnoplénovacia dokumentécia.
Poukazal aj na to, ze sdodatocnym uzemnym a stavebnym konanim bolo spojené aj
kolaudaéné rozhodnutie, v ktorom taktiez nebol dodrzany zdkonny postup.

Krajsky prokurator poukazal na to, ze ucel vyuzivania stavby ako aj izemia pominul.
Na vypise z LV €. X,, k. . B., parc. ¢. X. a X,, zo dila 16. marca 2007 je zapisané rozhodnutie
0 odstraneni stavby & OZP — 97/01454, pod polozkou vykazu zmien Z 486/99. Toto
rozhodnutie zavizuje podl'a § 96a stavebného zakona aj pravnych nastupcov. Rozhodnutie
vSak nebolo vykonané, pricom naopak, doslo k rozsiahlej nelegilnej a ilegalnej prestavbe
a pristavbe predmetnej stavby na vyrobnt a prevadzkovi halu drevovyroby a K vystavbe
stboru d’al$ich suvisiacich stavieb v ramci arealu prevadzky.

Dalej krajsky prokurator poukazal na znenie ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného
zakona, v ktorom zékon riesi prave situaciu, ked’ obec nema tzemny plan. V takom pripade
su podkladom na vydanie izemného rozhodnutia spracované¢ tizemnoplanovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujiice podklady podl'a § 7a stavebného zékona, inak stavebny urad
obstard v nevyhnutnom rozsahu na vydanie Uzemného rozhodnutia iné podklady, najmi
skuto€nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podrla krajského prokuratora sa stavebny urad nevysporiadal s namietkami vlastnikov
susediacich nehnutelnosti, ktori boli UCastnikmi sprdvneho konania a ktori poukazovali
na ruSenie vykonu svojich prdv apravom chranenych zaujmov, vybudovanim
a prevadzkovanim predmetného arealu. Stavebny urad neposudzoval umiestnenie aredlu
vo vztahu k susediacim nehnutel'nostiam a mozného zasahu do ich pokojného uzivania.
Povinnosti posudit’ stilad prevadzky aredlu s verejnym zdujmom sa obec nemodze vyhnut
odkazom na zavdzné stanoviska dotknutych organov, ani odkazom na to, Ze nemd uzemny

plan.
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Podla krajského prokuratora, ,,spravny orgdn nie je povinny povazovat tvrdenia
ucastnikov animi predlozené¢ dokazy za smerodajné. Nemoze ich vSak ignorovat
— ak napr. ucastnik tvrdi, ze udaj v doklade nezodpoveda skuto€nosti, jeho ndmietka nemdze
byt povazovana za neopodstatneni s poukazom prave na udaj, ktory ucastnik konania
spochybnuje. Takyto postup spravneho organu nie je v stlade so zasadou materialnej pravdy,
ktora sa v spravnom konani uplatiuje.*

Vytykal krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal s porusenim kogentnych ustanoveni
stavebného zakona i spravneho poriadku, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prav zalobcov,
vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval ustanovenie § 250j ods. 1 OSP namiesto
§ 2507 ods. 2 OSP. Svoj pravny nazor na zakonnost' rozhodnutia zalované¢ho vyvodil
z kladnych stanovisk dotknutych organov, pricom neposudzoval verejny zaujem na prevadzke
drevovyroby v obci, ani vplyv prevadzky na zivotné prostredie. Krajsky prokurator je toho
nazoru, ze takato hodnotiaca uvaha nema oporu v pravnej Uprave dodato¢ného zluceného
uzemného, stavebného a kolaudacného konania, ani v spisovom materiali zalovaného
a stavebného turadu. Navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze zruSi rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Mal za to, ze stavebny trad
mal postupovat’ v zmysle ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zikona, preto boli dané
dovody na zruSenie rozhodnutia zalovaného podla § 250; ods. 2 pism. a/ OSP a vratenie veci
zalovanému na d’alSie konanie.

Pre pripad, Ze by sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s uvedenym
nazorom, krajsky prokurdtor navrhol zmenit rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného spravneho organu druhého stupna i rozhodnutie stavebného uradu
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, pretoZe st splnené dovody uvedené v § 2505 ods. 2
pism. b/, ¢/, d/, e/ OSP. Zaverom poukdzal na ustanovenie § 123 stavebného zdkona, podla
ktorého si moze krajsky stavebny urad vyhradit’ posobnost’ stavebného tradu pri jednotlivych
technicky naro¢nych alebo neobvyklych stavbach alebo pri opatreni s vacsimi alebo

rozsiahlej§imi u€inkami na Zivotné prostredie v ich okoli.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniam stotoznil s nazorom krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku. Rozhodnutie krajského sudu povazuje
za spravne ¢o do vyroku i prdvneho posudenia veci a zékonné, pretoze bol naplneny ucel
zakona, ato otdzka verejného zaujmu. Dodato¢né konanie, ako aj konanie o zmene Ucelu
uzivania stavby, ktoré su¢asne vykonal spravny organ prvého stupia, vychadzalo z podkladov

dolozenych ziadatel'om, ale predovSetkym z odbornych zavédznych stanovisk, rozhodnuti
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a posudkov organov a organizacii spolupdsobiacich v konani podl'a osobitnych predpisov.
Zalovany je toho nazoru, Ze spravny organ nema kompetenciu vyhodnocovat spravne
rozhodnutia inych orgdnov, musi ich akceptovat' ako zavdzné a Vv pripade pochybnosti,
resp. namietok ucastnikov, smerujicich proti ich obsahu, resp. zdkonnosti, ich postupit
nadriadenému organu na vyjadrenie, ¢o v odvolacom konani aj urobil. Preto v odvolacom
konani zalovany skumal len zakonnost konania arozhodnutia stavebného uradu,
ako aj rozsah nevyhnutnych podkladov a projektovej dokumentacie, k Comu je prislusny
a kompetentny. Neposudzoval a neskimal rozhodnutia, stanoviskd, ani odborné posudky
dotknutych organov Statnej spravy a samospravy, z ktorych vychadzal pri posudzovani veci.
Vzhladom k tomu, Ze vSetky namietky zalobcov smerovali prave proti tymto odbornym
zavaznym stanoviskam, rozhodnutiam a posudkom, odvolaci spravny organ v konani postupil
v zmysle § 140b ods. 4 stavebného zékona tieto namietky jednotlivym nadriadenym orgdnom
na vyjadrenie, pripadne zmenu, resp. zruSenie rozhodnuti vydanych v rozpore so zdkonom.
Zalovany tvrdil, Ze ,,predmetom predmetného spravneho konania nebola otazka imisii,
ale len vyluéne otazka stavebno-technicka pri dodatoénom povoleni stavby“. V priebehu
konania bola prevadzka drevovyroby niekol’kokrat pozastavena prave z ddvodu prekracovania
unosnej miery vplyvu na zivotné prostredie a okolie. Podl'a zalovaného bolo nesporne
preukdzang, ze v Case zacCatia obnoveného konania v roku 2006 bol vlastnikom drevovyroby
a ziadatel' obchodna spolo¢nost’ F., s. r. 0. Predmetny objekt je situovany na okraji Obce
Banska Bela aako byvaly objekt COV Rudnych bani Banskd Bystrica by tazko bol
vyuzitelny na iny ucel, nez na priemyselni vyrobu. Z viacerych dotknutych majitelov
okolitych nehnutel'nosti sa v spravnom konani domdhali eliminovania vplyvu prevadzky na
okolité prostredie iba Zalobcovia a ucastnicka zo zdkona A. H. Zalovany tvrdi, Ze v danom
pripade nebolo mozZné postupovat’ inak, ako postupovali stavebné orgédny, teda dodatocne
povolit’ zmenu uzivania ucelu vyuzitia predmetnych stavieb a dodato¢ne povolit’ vykonanie
novych stavieb. Zdoraznil, ze vramci spravneho konania bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, bolo vyziadanych vela podkladov od dotknutych organov. Z namietok
zalobcov vyplynulo, zZe vobec nesthlasia s existenciou prevadzky drevovyroby v ich tesnom
susedstve. Zalovany i sud sa zaoberali otdzkou podstatného eliminovania vyrobnej ¢innosti
prevadzky, alebo Uplného zruSenia a nariadenia odstranenia stavby, avSak pre takyto postup
nebol vyprodukovany Ziadny relevantny dokaz, preto sa Zalovany plne stotoziluje so zavermi
krajského sidu, Ze nebol dany dostato¢ny dovod pre zaver, ze by existencia predmetnej
prevadzky bola v rozpore s verejnym zaujmom obce, v dosledku ¢oho by malo dojst

k odstraneniu nepovolenej stavby.
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K otazke verejného zdujmu zalovany uviedol, Ze v danom pripade ho nebolo mozné
posudzovat’ zo SirSiecho rdmca, najmi ¢o sa tyka vplyvu prevadzky na zivotné prostredie
Vv §irSom rozsahu. V tomto smere nebol predlozeny Ziadny relevantny dokaz, iba tvrdenie
zalobcov. Verejny zaujem posudzoval zalovany z hl'adiska socialno-ekonomickych zaujmov
Obce Banska Bela, hl'adiac pritom na zamestnanost’ obyvatel'stva obce, plnenia rozpoc¢tu obce
a podobne.

V ostatnom sa Zzalovany pridrzal vyjadrenia k zalobe a spisového materidlu,
ktory obsahuje rozsiahle vykonané dokazovanie v spravnom konani.

V zavere svojho vyjadrenia poukdzal na to, Ze zalobcovia v odvolani roz§iruji dovody,
pre ktoré by mal odvolaci sud rozhodnut v ich prospech, avSak v sulade s prejednacou
zasadou podla § 244 anasl. OSP sud nevyhladdva dovody nezdkonnosti rozhodnutia
za ucastnikov. Preto mali Zalobcovia dovody uviest v Zalobe a nie Vv odvolani. Poukazal
taktiez na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 58/2001.

Zalovany vyslovil nazor, e krajsky prokurator v danej veci nie je opravneny
na podanie odvolania, nakol’ko mu takéto opravnenie neprislicha, pretoze sa nejedna
0 konanie, v ktorom by podla § 35 ods. 1 pism. b/ a § 249 OSP podal navrh.

Na zéklade uvedeného zZalovany ziadal rozhodnutie krajského sidu potvrdit’.

Ucastnici v 2. az 4. rade odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a medziach podanych odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolania

su dovodné a ze pre zamietnutie zaloby neboli dané zakonné dovody.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je rozhodnutie krajského sudu, ktorym
zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu o vydani dodato¢ného stavebného povolenia na uz zrealizované stavebné Upravy

a dodatocného povolenia zmeny ucelu stavby. Odvolaci sud preto v stilade s ustanovenim
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§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP preskumal rozsudok sudu prvého
Stupna, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, priCom v radmci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sti¢asne rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
a konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna dostatoéne vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Krajského stavebného uradu
Banska Bystrica ¢&. KSU BB-2008-311/487-1:0SSS Ja zo dia 29. maja 2008 a rozhodnutie
Obce Banska Bela ¢. 47/2007 zo dina O1. oktobra 2007 ako aj konania im predchéadzajuce,
Vv ktorych tieto spravne organy rozhodovali vo veci Ziadosti obchodnej spolo¢nosti F., s.r.o.
0 zmenu uéelu uzivania povodnej stavby z povodného uéelu uzivania ,,Cisticka odpadovych

vod na ucel ,,Drevovyroba“.

Z oddvodnenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia vyplyva, Ze z vyjadreni,
stanovisk a rozhodnuti dotknutych orgédnov mal stavebny urad preukazané, Ze zrealizovana
stavba v rozsahu uvedenom vo vyroku predmetného rozhodnutia, nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami a jej realizdciou neboli poruSené prava a pradvom chranené zaujmy ucastnikov

konania, ¢o bolo dovodom dodatocného povolenia stavby a zmeny v uzivani stavby.

V odovodneni preskimavaného rozhodnutia Krajsky stavebny trad v Banskej Bystrici
skonStatoval, Ze prevazna vicSina namietok uvedenych v odvolaniach je totozna s podanymi
namietkami ucastnikov v konani, ktoré stavebny urad bud zamietol alebo im nevenoval
dostatocnt pozornost’ a aj to, Ze dotknuté ndmietky sa vztahuji aj k vydanym zavdaznym
stanoviskam, rozhodnutiam a odbornym dokazom dotknutych organov, o ktorych si nemdze
urobit’ Gsudok ani stavebny urad, ani odvolaci organ. Prvostupfiovému spradvnemu organu
vytkol nedodrzanie postupu podla § 140b ods. 4 stavebného zdkona, podla ktorého mal
V pripade, ze ndmietka smeruje proti rozhodnutiu, alebo zdviznému stanovisku dotknutého
organu S$tatnej spravy, postupit’ ndmietku tomuto orgdnu a pokial’ sa ten stotozni so svojim
povodnym rozhodnutim bez zmeny napriek podanej namietke, postipit’ tuto namietku
na vyjadrenie jeho nadriadenému organu. Ked'ze stavebny urad tento postup nedodrzal, urobil

tak odvolaci organ, a to listom ¢. KSU BB 2008-311/487 zo dna 20. februara 2008, ktorym
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poziadal o stanovisko Kk vznesenym namietkam Regionalny urad verejného zdravotnictva
v Ziari nad Hronom, Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, oddelenie legislativy a Narodné referencné centrum,
odbor pre hluk avibracie ana ten ¢as konanie prerusil. Doziadané organy sa vSetky
s vynimkou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky a Narodného referenéného
centra v B. vyjadrili tak, Ze svoje stanoviskd nezrus$ili ani nezmenili, ateda zostavaju
Vv platnosti tak ako st uvedené v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti, az na rozhodnutie
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Banskej Stiavnici ¢ 2007/00015/BS zo dina
18. januara 2007 o kategorizacii zdroja znecistovania ovzdusia, zruSené z dovodu nespravne

urcen¢ho prevadzkovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) po podrobnom
oboznameni sa so spisovym materidlom predlozenym Vv odvolacom konani zistil,
ze v predmetnej pravnej veci rozhodovali spravne organy opdtovne o tom istom predmete
konania. Prvé konanie €. 7/2006 skoncilo vydanim rozhodnutia Stavebného tradu Banska
Bela ¢. 7/2006 zo dina 10. januara 2006. Toto rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim
Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici ¢. KSU BB-2006-454/798-1:0SSS zo diia
27. marca 2006 avec bola vratena na vydanie nového rozhodnutia. V predlozenom
administrativnom spise sa vSak ani jedno zuvedenych rozhodnuti nenachédza,

preto odvolaciemu sudu nie je zndmy ich obsah.

Z odovodnenia rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici
&. KSU BB-2007-46/47-1:0SSS Ja zo dia 29. januara 2007 sa odvolaci sud dozveda,
ze rozhodnutim ¢. 7/2006 stavebny turad povolil zZiadatel'ovi F., s. r. 0. zmenu V uzivani
hlavnej stavby drevovyroby z povodného téelu uZivania ,,Cisti¢ka odpadovych vod* na novy

ucel ,,Drevovyroba“ a sti€asne povolil do¢asné uzivanie stavby na skuSobnu prevadzku.

Na zaklade vysSie uvedeného zruSovacieho rozhodnutia odvolacieho organu zacal
Stavebny urad Banska Beld listom ¢. 66/2006 zo dia 13. jina 2006 z vlastného podnetu
konanie 0 dodato¢nom povoleni stavby, predmetom ktorého bolo dodato¢né povolenie stavieb
postavenych bez staveného povolenia v areali ,,Drevovyroby F.“ v k. 4. B., na pozemkoch
parc. ¢. X. , vlastnikom ktorych bol F., spol. sr. 0., a vzhladom k tomu, Ze predmetné stavby

uz boli dokoncené a uzivané, stavebny trad spojil konanie o dodatocnom povoleni stavieb
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S konanim o zmene ucelu uzivania stavieb a kolaudacnym konanim a zarovein povolil
skuSobnu prevadzku technologie umiestnenej v hlavhom objekte do 31. decembra 2006.
Vysledkom konania bolo rozhodnutie Obce Banska Bela ¢. 66/2006 zo diia 03. oktobra 2006,
ktoré zrus$il Krajsky stavebny trad v Banskej Bystrici uz spominanym rozhodnutim ¢. KSU
BB-2007-46/47-1:08SS Ja zo dia 29. januara 2007. Na zaklade tohto rozhodnutia pokradoval
Stavebny urad Banska Bela v zaCatom konani a vyzvou ¢. 47/2007 zo dna 03. aprila 2007
vyzvala stavebnika, aby v stanovenej lehote doplnil stavebnému Uradu chybajice doklady.
Dna O1. oktébra 2007 vydala Obec Banska Bel4 rozhodnutie €. 47/2007, ktorym, ako uz bolo
uvedené, dodatoéne povolila stavebnikovi F., spol. sr.0. v areali Drevovyroby v k. u. B., uz
zrealizované stavebné upravy jednotlivych objektov, doplnkové drobné stavby nachédzajuce
sa v areali, jednotlivo vymenované, ako aj dodato¢ne povolila zmenu v uzivani hlavnej stavby
SO 03-SO 04 z povodného tcelu uZivania ,,Cistiareit odpadovych vod*“ na novy uéel uZivania

,Drevovyroba®, pri dodrzani podmienok 1-10 uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

Toto rozhodnutie odvolaci organ — Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici
rozhodnutim &. KSU BB- 2008-311/487-1:08SS Ja zo diia 29. maja 2008 potvrdil.

Vychéadzajic z obsahu administrativneho spisu i sudneho spisu, ako aj citovanych
zékonnych ustanoveni, odvolaci sud sa nestotoznil spravnym néazorom zalovaného

ani krajského sudu, uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud musi konstatovat, ze spravne konanie v predmetnej veci trva od roku
2004, pricom uz od pociatku vykazuje tak procesné, ako aj hmotnopravne nedostatky.
Spisovy material predlozeny odvolaciemu sudu nie je kompletny, preto nebolo ani mozné
posudit’ predchadzajuce spravne konania, ktoré mali ten isty predmet (7/2006 zo dna

10. januara 2006, KSU BB-2006-454/798-1 OSSS zo diia 27. marca 2006).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, stavebny trad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba
ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked” dodatocné povolenie stavby

nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
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Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo vrozpore snim, za¢ne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v ur¢enej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi
azamermi tUzemného planovania, aosobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata
bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré¢ uz bolo vydané, stavebny trad posudi stlad
stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov

predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym

zaujmom, stavebny trad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 4 stavebného poriadku, v rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby
stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie

stavby alebo nariadi Gpravy uz realizovanej stavby.

Podl'a § 88a ods. 5 stavebného zékona, ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby
preukaze rozpor s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky

rozhodnutia 0 dodato¢nom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zdkona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby

sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podl'a § 88a ods. 9 stavebného zakona, s konanim o dodatonom povoleni stavby,

ktora je uz dokoncend, moze stavebny urad spojit’ kolauda¢né konanie.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny urad
zavizné podmienky uskutoCnenia a uzivania stavby arozhodne o0 namietkach ucastnikov
konania. Stavebny turad zabezpe¢i urCenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov
spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych

technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem
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a dodrzanie poziadaviek urCenych dotknutymi organmi, predovSetkym vylacenie alebo

obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podl'a § 85 ods. 1 stavebného zdkona stavbu mozno uzivat' len na ucel urceny
Vv kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby,
ktoré spoc¢ivaju v zmene spdsobu uZzivania stavby, jej prevaddzkového zariadenia, v zmene
sposobu a V podstatnom rozsireni vyroby alebo Cinnosti, ktoré¢ by mohli ohrozit Zivot
a zdravie l'udi alebo Zzivotné prostredie, vyZzadujii rozhodnutie stavebného uradu o zmene
v uzivani stavby; na konanie 0 zmene Vv uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia

§ 76 az 84.

Podl'a § 85 ods. 2 stavebného zdkona, zmenu v uZivani stavby, ktord je spojena
so zmenou stavby, prerokuje stavebny urad pri stavebnom konani a po jeho dokonceni vykona
kolaudaciu zmeny stavby. Zmenu v uzivani stavby, ktord je spojend so zmenou stavby
spocivajicou v stavebnych tpravach, ktorymi sa podstatne meni vzhl'ad stavby a nezasahuje
do nosnych konstrukcii stavby, mdze prerokovat’ stavebny trad Vv spojenom konani o zmene

stavby podla odseku 1.

Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju

sa na konanie podl'a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla § 46 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zakona rozhodnutie musi
byt’ v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi

vychadzat zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym

ucastnikom vyhovuje v plnom rozsahu.

Vychédzajic z citovanych zakonnych ustanoveni a doteraz zisteného skutkového
stavu najvyssi sud sa predovSetkym nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze v danom
pripade nebolo mozné postupovat inak, ako postupovali sprdvne organy. Napriek tomu,

ze Ulastnici konania, ale ikrajsky prokurator opakovane namietali v odvolaniach voci
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jednotlivym prvostupiiovym rozhodnutiam stavebného uradu nedodrzanie postupu podla
§ 88a ods. 1 stavebného zdkona stavebnym uradom, odvolaci spravny orgéan ani krajsky sud
tento procesny nedostatok neodstranili. Z dikcie stavebného zédkona v § 88a ods. 1, 2 jasne
vyplyva, Ze pokial’ stavebny urad zisti, ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia,
zatne konanie z vlastného podnetu a vyzve stavebnika na predloZenie dokladov o tom,
ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom.
Ak stavebnik nedolozil potrebné doklady v stanovenej lehote, alebo ak sa na ich podklade
preukdze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.
V predmetnej veci bolo od zaciatku nepochybné, Ze predmetné stavby boli vykonané
bez stavebného povolenia, preto odvolaciemu stdu nie je znamy dovod, pre ktory stavebny
urad nepostupoval podla citovanych zakonnych ustanoveni a nenariadil odstranenie stavieb
po tom, ¢o stavebnik nepredlozil pozadované doklady ani v predizenej lehote ale naopak,

predmetné stavby legalizoval.

Z citovanych ustanoveni stavebného zdkona tiez vyplyva, ze ddékazné bremeno
preukézat, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutocnovanej v rozpore
S0 stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi
stavby (stavebnikovi), ked’Ze sa dopustil porusSenia zakona. Vlastnik stavby na zdklade vyzvy
stavebného tradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady,
t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych orgénov. Stavebnik musi vzhl'adom
na uvedené dokazat, Ze jeho nepovolend stavba nie je v rozpore so stavebnym zdkonom,
konkrétne s cielmi azdmermi uzemného planovania vyjadrenymi v izemnoplanovacej
dokumentécii, uzemnopldnovacich podkladoch atzemnom rozhodnuti. Takato stavba
by zasadne nemala byt povolend, ak je na mieste, ktoré uzemny plan alebo uzemné
rozhodnutie vylucuje zo zastavby alebo postavend sposobom, ktory uzemny plan alebo
uzemné rozhodnutie vylucuje, pripadne podmienuje opatreniami, ktoré sa nevykonali.
Az v pripade, ze vlastnik stavby preukaze stavebnému tradu pri nepovolenej stavbe alebo
stavbe postavenej v rozpore so stavebnym povolenim stlad s verejnymi zaujmami, moze
ju stavebny urad dodatocne povolit po predlozeni ziadosti stavebnika o jej dodatocné

povolenie.

Verejny zaujem je pojem neurcity. Stavebny zakon ani Ziaden iny zakon neobsahuje

jeho legalnu definiciu. I ked’ nim vS§eobecne mozno chapat’ zdujem prospesny vacSiemu poctu
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0s0b a nie iba jedincovi, nemozno ho chapat’ ako bezpodmienecny zdujem obce. Nie je mozné
vV mene verejného zaujmu ohrozovat' zdravie osob, Ci Zivotné prostredie. V danom pripade
sa vSak zpostupu spravnych organov skor javi, ze vydanim predmetnych spravnych

rozhodnuti boli naplnené prave sikromné zaujmy.

V tejto suvislosti sa verejnym zaujmom rozumeju zaujmy chranené osobitnymi
zékonmi, vSeobecne zavaznymi vyhlaskami, nariadeniami, zavdznymi Castami slovenskych
technickych noriem a pod.. Postdenie siladu s nimi vykonava prislusny prvostupniovy organ
Statnej spravy. Musi posudit’ najmd sulad s platnou uzemnoplanovacou dokumentéciou
Z hl'adiska suladu s funkénym vyuzitim, ur¢ené zaviazné limity a regulativy, ktoré vykonava
obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativnhe vymedzeny, ale stavebny urad
pri ich ur¢eni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zdkona, ktoré sa tyka
ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho, o aky druh
stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté,

kde je stavba umiestnena, ¢i su v predmetnom uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.

Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim je stavebny
urad povinny vzdy najskor skumat, ¢i takuto stavbu nemozno dodatocne povolit.
Vyhodnocuje pritom jej vplyv na zivotné prostredie, stlad s platnou tzemnoplanovacou
dokumentéaciou, resp. s funkénym vyuzitim uzemia, so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami vymedzenymi prisluSnymi pravnymi predpismi a technickymi normami,
pricom prihliadne na stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov, a napokon skima
aj vlastnicke vztahy k pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Pokial' zisti sulad
s verejnymi zdujmami, stavbu moze dodatocne povolit’, pricom vo vyroku o dodatocnom

povoleni zaroveil vyslovi sthlas s uzivanim stavby na dany ucel.

Tym, Ze prvostuptiovy spravny orgdn v danom pripade preniesol dokazné bremeno
preukazania suladu existujucich stavieb s verejnymi zaujmami na seba, porusil tak nielen
procesny postup predpisany stavebnym zdkonom, ale zdroven upustil od pozadovania
preukazania uvedeného suladu existencie stavieb s verejnym zaujmom, ¢im opétovne porusil
zakon. Vo svojom oddévodneni len skonstatoval, Ze ,,zrealizovana stavba v rozsahu uvedenom
vo vyroku predmetného rozhodnutia, nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a jej realizdciou

neboli poruSené prava a prdvom chranené¢ zaujmy ucastnikov konania, ¢o bolo ddévodom
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dodato¢ného povolenia stavby a zmeny v uzivani stavby.” Takéto odovodnenie nie je v sulade
S ustanovenim § 46 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zakona, ktoré zakotvuje
zasadu zakonnosti a zasadu materialnej pravdy. Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti
(§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani
zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak,
aby zabezpecCoval ochranu prav oso6b asuCasne vyzadoval plnenie ich povinnosti
V nadvdznosti na ochranu zaujmov S§tatu a spolocnosti. Ide o presadzovanie cielov

hmotnopravnej Gpravy v konkrétnej veci.

Zéasada materidlnej pravdy je upravend najmid v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a d’alej konkretizovana v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a 46).
Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného
hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su vlastne jej zdkladom. Této
zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci,
teda subsumuje aj poziadavku zistit’ Gplny a presny stav veci. Za zistenia skutocného stavu
veci treba povazovat zistenie vSetkych skutocnosti, ktoré¢ si podla prislusného
hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné. Poziadavka suladu s verejnym zaujmom
je v danej pravnej veci nepochybne takouto skuto¢nost'ou. Zistenie Gplného a presného stavu

veci je zadkladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ v odovodneni uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov asich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Pokial’ spravny organ nalezite neod6vodnil svoje rozhodnutie,

toto je nepreskumatelné a vydané v rozpore so zakonom.

Dalej najvyssi sad ma za to, ze uvedeny skutkovy stav napliia jednu zo skutkovych
podstat spravneho deliktu uvedeného v § 106 stavebného zakona, za ktory stavebny trad mal
pristipit’ k uloZeniu sankcie stavebnikovi za realizaciu stavieb bez stavebného povolenia.
NavySe, spominané ustanovenie je kogentného charakteru aneddva spravnemu orgéanu

na vyber medzi moznostou ulozit, ¢i neulozit’ sankciu. Tento charakter vyplyva z dikcie
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»stavebny urad alebo inspekcia uloZi...“ V spisovom materiali sa vSak zZiadne rozhodnutie

stavebného uradu alebo inSpekcie 0 ulozeni sankcie za spravny delikt nenachadza.

Uz tym, Ze stavebnik nepredloZzil v priebehu celého stavebného konania potrebné
doklady, ktoré by preukézali stilad prevadzky s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zékonom, prinajmensom vyvolava opodstatnené pochybnosti o takomto stlade. Stavebny urad
sa vSak nedostato¢ne venoval tejto hmotnopravnej zakonnej poziadavke, ktora tvori podstatu
celého konania o vydani dodatocného stavebného povolenia, preto rozhodnutie, ktoré vydal,
nemoze byt v stlade so zdkonom, pretoze vychddza z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového

stavu.

Spravny organ sa takisto nevenoval dostatoéne namietke Zzalobcov ohl'adne
porusovania ich ustavného prava na priaznivé Zivotné prostredie, ktoré im zaruduje Ustava
Slovenskej republiky v ¢l. 44. Neposudzoval, ¢i prevadzka objektu drevovyroby nemohla mat
negativny vplyv na Zivotné prostredie vo svojom okoli a ¢i tymto negativnym vplyvom mohli
byt’ ucastnici spravneho konania priamo dotknuti na svojich ekologickych, hygienickych

a obcianskych prévach, ¢i sa nim mohol znizit’ Standard ich byvania.

Najvyssi sud taktiez poukazuje na konstatovanie krajského sidu, Ze samotny objekt
ako byvaly objekt Cisticky odpadovych vod Rudnych bani Banska Bystrica by tazko bol
vyuzitelny na iny ucel, nez na priemyselnu vyrobu. Takéto konStatovanie podl'a nazoru
najvysSieho sudu nemdze bez dalSieho sluzit’ ako podklad pre spravne rozhodnutie takého
vyznamu, akym je rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby alebo zmene Ucelu uzivania

stavby.

Najvyssi sud povazuje za nepripustné, aby v prdvnom Stite spravne organy
legalizovali stavby zrealizované bez stavebného povolenia, ¢im bez d’alSieho podporuju
nezakonné konanie stavebnika a tym absolitne ignoruju ucel stavebného zédkona. Krajsky sud
VO svojom oddvodneni konstatoval, Ze v areali byvalej Cisticky odpadovych vod doslo
K vyburaniu otvorov v nosnej konstrukcii stavby, k novovymurovaniu obvodového plasta
a k zasypaniu podzemného podlaZzia stavby postavenej na parc. ¢. X., k. 4. B., k vybudovaniu
protihlukovej bariéry, mimo objektu doslo k nepovolenej vystavbe oporného muru, k tprave

terénu pod spevnené plochy a k osadeniu zasobnika na piliny na pozemku parc. ¢. X., k.i. B.
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a k odkopaniu svahu na tomto pozemku, no ak napriek tomu nepovazoval Zalobu za dévodnu,

podl'a nazoru najvyssieho sudu rozhodol nespravne.

Nakolko z napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj zrozhodnutia spravneho
organu prvého stupnia nevyplyva, ze vykonané dokazy nie su postacujuce pre skutkové
zistenia, z ktorych spravne organy vo svojom rozhodnuti vychadzali, rozhodnutie Zalované¢ho
je nepreskiimatel'né i pre nedostatok jeho dovodov a neuplnost’ spisov spravneho organu.
Administrativne spisy v tejto veci, ako je uvedené vyssie, ani neobsahuju vsetky podklady

pre vydanie zakonného rozhodnutia.

Pochybil teda krajsky sud, ked” sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného Vv danej

veci a zamietol zalobu.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudy v sprdvnom stdnictve preskimavaji zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a ich ulohou nie je hl'adat’
dovody zamietnutia zaloby. Ak je rozhodnutie spravneho organu nepresktimatelné, sud

nemoze jeho dovody nahradzat’.

Kedze vo veci konajuci a rozhodujuci spravny organ nevykonal pravne relevantné
dokazy v zaujme naleZitého ozrejmenia skutkového stavu veci a ani krajsky sud nevykonal
ziadne dokazy, a to ani formou verifikacie vykonanych dokazov zo strany spravneho orgéanu,
anavysSe v dosledku toho spravne organy i prvostuptiovy sud vec nedostatone atym
1 nespravne posudili, bol dovod na to, aby odvolaci siud zmenil rozsudok krajského stdu,
rozhodnutie zalovaného zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta

prva OSP).

V zmysle vyssSie uvedeného, zalovany v d’alSom konani suc viazany pravnym ndzorom
najvyssSiecho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) odstrani procesné nedostatky a vady nalezite doplni
nedostatocne zisteny skutkovy stav veci v zhora naznacenom smere, pricom bude venovat
dostato¢nit  pozornost’ otazke verejného zaujmu na existencii predmetnych stavieb

ako aj moznému dopadu prevadzky na susedné pozemky a pripadnému zasahu,
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resp. obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava ich vlastnikov. Svoje nové rozhodnutie vo veci
patricnym spdsobom odovodni tak, aby sa nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami zalobcov a tak, aby zodpovedalo zakonu (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).
Najvyssi sud v danom pripade nevylucuje ani postup zalovaného podla § 59 ods. 3 veta
pred bodkociarkou spravneho poriadku, podla ktorého odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial

je to vhodnejsie najmé z dovodov rychlosti alebo hospodérnosti.

Na zaver najvyssi sid k ndmietke zalovaného tykajicej sa opravnenosti podania
odvolania zo strany krajského prokuratora zdoraziiuje, ze krajsky prokurator vstapil
do konania podla § 35 ods. 2 pism. i/ OSP (C. 1. 39), pricom v sprdvnom sudnictve vstup
prokuratora do uz zac¢atého konania vyplyva z ustanovenia § 35 ods. 2 OSP v spojeni s § 264c
ods. 1 veta prva OSP. Podla ustanovenia § 35 ods. 3 OSP v spojeni s § 264c ods. 1 veta prva
OSP je potom prokurator v konani opravneny na vsetky tikony, ktoré méze vykonat ti¢astnik
konania, ak nejde o ukony, ktoré moéze vykonat' len Ucastnik pravneho vztahu. Kedze
podanie odvolania nie je ukon, ktory by mohol urobit’ len ucastnik pravneho vztahu, toto
opravnenie krajskému prokuratorovi v zmysle zdkona prislicha. Odvolaci sid sa preto
nemohol stotoznit’® s namietkou zalovaného, ze krajsky prokurator podal odvolanie

neopravnene.

O nahrade trov prvostupiiového konania a odvolacieho sud rozhodol podla § 224
ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 OSP a uspesnym zalobcom priznal ich nahradu v sume 541,93
eura a 262.49 eura.

Priznané trovy konania pozostavaju z ndhrady za sudny poplatok za zalobu vo vyske
66,39 eura a odvolanie 66,- eur a z nahrady trov pravneho zastipenia Zzalobcov advokatom
vo vyske 409,54 eura a 262,49 eura za Ukony pravnej sluzby, ked” zalobkyna v 1. rade bola
zastipena advokatom JUDr. M., CSc. na zéklade plnomocentva z 05.08.2008 (¢. I. 4)
a zalobca v 2. rade na zaklade plnomocentva z 30.10.2008 (¢. I. 41), pricom zalobca v 2. rade
v odvolacom konani pravneho zastupcu zmenil a dia 22. jina 2009 zastupovanim poveril
spolo¢nost H., s. r. 0..

Pravny zastupca zalobkyne v 1. rade a do 22.06.2009 aj zalobcu v 2. rade
JUDr. M., CSc. vy¢islil ndhradu trov konania pravnej sluzby sumou 560,50 eura vratane DPH

19%, no napriek obsahu jeho podania zo 16.09.2010 doru¢eného najvyssiemu sudu
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20.09.2010 a podania doruc¢eného 22.09.2010 Specifikacia trov k tymto podaniam pripojena
nebola a nebol pripojeny ani doklad o tom, Ze je platitefom DPH. Pravny zastupca Zalobcu
v druhom rade vyuctoval nahradu trov konania sumou 480,51 eura s podrobnou $pecifikaciou
za sedem ukonoV pravnej sluzby plus jeden Stvrtinovy tkon za G¢ast’ na vyhlaseni rozsudku
pred Najvyss$im sudom Slovenskej republiky, pricom v r. 2009 uctoval za jeden ukon 53,49
eura a v roku 2010 55,49 eura, plus rezijny pausal, potvrdenie o tom, Ze je platitefom dane

z pridanej hodnoty, predlozil.

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za zastupovanie
V spravnom sudnictve bola podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni do 31. maja 2009 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.”) jedna trinastina
vypoctového zékladu. Od O1. juna 2009 zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby za zastupovanie v spradvnom sudnictve je jedna Sestina vypoctového zakladu
(§ 11 ods. 3 veta prva vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni do 31. méja 2010, resp. § 11 ods. 4
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni od 01. juna 2010).

V roku 2008 1/13 vypocétového zakladu bola 1.465,-Sk, t. j. 48,63 eura, v roku 2009
1/13 vypoctového zakladu bola 53,49 eura a 1/6 vypoctového zakladu 115,90 eura. V roku
2010 1/6 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3, 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) ¢ini 120,23 eura.

Ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob zdkladna sadzba
tarifnej] odmeny sa znizi 020 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom
do 31.05.2010).

Podl'a obsahu stidneho spisu advokati vykonali vo veci nasledovné tikony, za ktoré
im patri odmena za poskytnutie pravnej sluzby:
1. JUDr. M., CSc. — prevzatie a priprava zastupenia zalobkyne v 1. rade 05.08.2008 — 48,63
eura azalobcu v 2. rade 30.10.2008 - 48,63 eura, podanie Zaloby za oboch Zalobcov
07.08.2008 — 77,81 eura (48,63 x 2 — 20 %), ucast’ na pojednavani pred saidom prvého stupna
dna 29.04.2009 85,74 eura (53,59 x 2 — 20 %) a podanie odvolania v mene Zalobkyne v 1.
rade 25.06.2009 - 115,90 eura. K tymto piatim ukonom mozno v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. pripocitat’ rezijny pausal, ktory v roku 2008 ¢inil 190,- Sk, t. j. 6,31 eura

a v roku 2009 6,95 eura. Zalobcom v prvostupiiovom konani a Zalobkyni v 1. rade aj v konani
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odvolacom najvyssi sud priznal okrem nahrady za sudne poplatky 132,39 eura aj odmenu za
poskytnuté pravne sluzby v sume 409,54 eura k rukam JUDr. M., CSc.,

2. H., s.r. 0. - prevzatie a priprava zastupenia Zalobcu v 2. rade 22.06.2009 - 115,90 eura, ale
uctuje iba 53,49 eura, podanie odvolania v mene zalobcu v 2. rade 24.06.2009 115,90 eura,
ale uctuje iba 53,49 eura. Pravny zastupca Zalobcu v 2. rade d’alej tctoval odmenu & 53,49
eura (resp. 55,49 eura) za 5 ukonov, ktoré nazval ,,doplnenie* a to doplnenie z 29.09.2009,
03.11.2009, 04.06.2010, 22.06.2009 a 14.09.2010. Z tychto ukonov bolo mozné priznat
nahradu iba za doplnenie odvolania z 29.09.2009, nakol’ko len toho podanie sa tykalo priamo
preskimavanej Veci; ostatné ,,doplnenia®“ boli iba sprievodnymi listami k prepojenym
listinam, ¢i odpoved’ou na dotaz odvolacieho sudu, a preto ich nebolo mozné podradit’
pod ziaden z ukonov pravnej sluzby uvedeny v ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..
Za doplnenie odvolania by patrila suma 115,90 eura, avSak pravny zéastupca vyuctoval iba
sumu 55,49 eura. Dalej patri odmena za u¢ast pravneho zastupcu Zalobcu v 2. rade
na vyhlaseni rozsudku pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v sume 30,05 eura
(Y4 zo sumy 120,23 eura podla § 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). K tymto
ukonom nélezi podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. rezijny pausal 3 X 6,95 eura
al x 7,21 eura apodla § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., k celkovej tarifnej odmene
aj dan z pridanej hodnoty 41,91 eura. Zalobcovi v 2. rade takto potom najvyssi sud priznal
na Ucet advokatskej kancelarie H., s. r. 0 odmenu za poskytnuté pravne sluzby v sume 262,49

eura.

Nakolko JUDr. M., CSc. neosved¢il, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty,
najvyssi sud mu nemohol podla § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. priznat’ tarifnt

odmenu zvysenu o dan z pridanej hodnoty.
Néhradu trov konania v sume 541,93 eura je Zzalovany Vv sulade s § 149 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP povinny zaplatit’ Zalobcom k rukdm JUDr. M. CSc.

avsume 262,49 eura na ucet advokatskej kancelarie H., s. r. o., ked cislo uctu tato

bezodkladne zalovanému oznami.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 28. septembra 2010
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JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



