Najvyssi sud 2S870/201/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: N., S.r.0., prdvne
zastipeného JUDr. P. C., advokdtom, proti zalovanému: Urad pre normalizaciu,
metrolégiu a skiSobnictvo SR, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2009/300/ 0004429/01379 zo dna 3. jula 2009, o0 odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/174/2009-36 zo dna 10. juna 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢.k. 1S/174/2009-36 zo dna 10. jina 2010 potvrdzuje.
U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodol tak, ze zrusil podl'a ustanovenia
§ 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dna 3.7.2009

ako i rozhodnutie Slovenského metrologického inSpektoratu v Bratislave ¢. 4128/

600/2008/R zo dna 14.4.2009, ktorym prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi
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pokutu podla § 36 ods. 1 pism. g) zdkona o metroldgii vo vyske 2400€ za poruSenie
zékona o metrologii tym, ze v urcenej lehote do 7.9.2008 neodstranil nedostatok
zisteny pri metrologickom dozore, uskutocnenom dna 7.8.2008, z ktorého bol spisany
protokol P/K ¢. 4100/08, nakolko v deii kontroly dia 9.10.2008 nad’alej Zalobca
uskutocnioval meranie teploty — Vv desiatich pripadoch chladiarenské a mraziarenské
boxy, 1lks vpichovy digitdlny teplomer a Vv dvanastich pripadoch monitorovanie
teploty v dopravnych prostriedkoch, podl'a osobitnych predpisov (potravinovy kodex
— prislu§né vynosy a hlavy, ktoré sa zaoberaji skladovanim misovych vyrobkov
a hydiny a Nariadenie Komisie (ES) ¢. 37/2005, STN 13486) nekalibrovanymi
meradlami a ze na meranie relativnej vlhkosti v chladiarenskych skladoch
nepouzivala kalibrované meradla, ¢im porusila ustanovenie § 9 ods. 7 zakona
0 metrologii. Vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud takto rozhodol,
ked dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je v rozpore s kritériami uvedenymi
v § 47 spravneho poriadku. Poukazal na to, ze spravny organ sa nedostato¢nym
sposobom riadil i ustanovenim § 32 spravneho poriadku, ked’ vo vyroku rozhodnutia
zalovaného absentuje ustanovenie zdkonnej normy, podla ktorej vo veci rozhodol
a taktiez pochybenie je 1V tom, ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia neriesi
zakladnu skuto¢nost, a to odpoved’ ako sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
7alobcu uvedenymi v jeho odvolani. Zalovany sa v dovodoch rozhodnutia obmedzil
len na argumentaciu, Ze napadnuté rozhodnutie netrpi takou vadou, pre ktoru by bolo
potrebné ho zmenit' alebo zruSit. Podla ndzoru krajského stdu takéto rozhodnutie
spravneho organu neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a nie je z neho
zrejmé, akymi konkrétnymi skutonostami bol sprdvny organ pri vydavani
napadnutého rozhodnutia vedeny a aj ked ma spravny organ moznost rozhodnut
podla vlastnej uvahy, nemo6ze rozhodnut’ automaticky bez toho, aby nemal k svojmu

rozhodnutiu dostato¢né oddévodnenie.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie zalovany a ziadal, aby
Najvyssi sud SR ako sud odvolaci zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zalobny

ndvrh zalobcu zamietne, resp. rozsudok krajského sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie
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konanie. Poukazal na to, ze krajsky sud po pravnej stranke vec nespravne posudil.
Poukazal na to, ze spravne organy ako prvostupnovy tak i odvolaci konstatovali,
ze zo strany kontrolovanej osoby doSlo k poruseniu zakona o metrologii tym,
ze kontrolovana osoba neodstranila nedostatok zisteny pri metrologickom dozore
zo dia 7.8.2008, ato tym, Ze nad’alej nezabezpecila podla § 9 ods. 7 zakona
0 metrologii  pri  meraniach podla osobitnych predpisov meranie teploty
kalibrovanymi meradlami. Kontrolovand osoba v odvolani tvrdi, ze i§lo o nezakonnt
kontrolu, ¢o jej urad v rozhodnuti o odvolani néalezite vyvratil, pricom kontrolovanej
osobe bolo jednozna¢ne preukdzané poruSenie zakona o metroldgii a ostatné
namietky kontrolovanej osoby vyhodnotil urad ako neopodstatnené, pretoze primarne
vychadzali zo zlej interpretacie a neznalosti zakona o metroldgii. Zalovany uviedol,
ze pokuta nebola Zalobcovi uloZend za nepouzivanie kalibrovanych meradiel,
ako sa kontrolovana osoba stidle mylne domnieva, ale za neodstranenie nedostatku,
ktorého odstranenie jej bolo ulozené dia 7.8.2008, pricom lehota na jeho odstranenie
bola jeden mesiac. Podl'a zalovaného vySka pokuty neprekrocCila medze a hladiska
ustanovené v § 36 ods. 1 zdkona o metroldogii, ktory umoznuje ulozit pokutu
za kazdy tam uvedeny spravny delikt az do vySky 6 638,78€ a jej vySka nebola
Vv rozpore so zdkonom o metrologii a jej vySku urcil inSpektorat v rdmci zdkonom
povolenej volnej tvahy a poukéizal na ustanovenie § 245 ods. 2 O.s.p. Podla
zalovaného krajsky sud nebol opravneny podla § 245 ods. 2 O.s.p. preskumavat
spravnu uvahu inSpektoratu a vySku ulozenej pokuty a nemohol ani vyslovit
nepreskumatelnost’ v ¢asti vysky ulozenej pokuty. Nakol'ko v danej veci ide o také
porusenie zakona o metrologii, ktorého nasledkom je mozné ohrozenie zdravia
spotrebitel’a, urad sa s vy$kou in§pektoratom uloZenej pokuty stotoznil. Zalovany
taktiez poukazal na to, ze krajsky sud v dévodoch svojho rozsudku nikde
nepoukazuje na porusenie zakona zo strany prvostupfiového organu a napriek tomu
konStatuje, ze aj predchddzajuce rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bolo

nezakonné pre nepreskumatelnost’ a nezrozumitel'nost’.
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Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a poukazal na to,
ze prvostupnovy sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie a jeho rozhodnutie
je v plnom rozsahu zakonné. Taktiez poukazal na to, ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti jednoznaéne vyporiadal i S namietkami zalovaného, obsiahnutymi v jeho
odvolani zo dna 1.7.2010 a vzhladom k tomu ziadal, aby odvolaci sid napadnuté

rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov
odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.,
bez nariadenia pojednédvania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd O.s.p. stym, ze den verejného vyhladsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskumavaji sidy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostatone zisteného
skutkového stavu a s oh'adom na namietku zalobcu ohl'adne hodnotenia ddékazov,
zistoval ¢i prislusné konanie o spravnom delikte bolo vedené takym procesnym
postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané

spoésobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Z administrativneho spisu spravneho organu vyplyva, ze dia 7.8.2008 vykonal
prvostupiiovy spravny organ u zalobcu kontrolu plnenia povinnosti pouzivatela

kalibrovanych meradiel, pouzivanych podl'a osobitnych predpisov pri uskladiiovani


http://www.nsud.sk/

5 2S70/201/2010

maisovych vyrobkov a hydiny aich preprave. Metrologicky dozor bol zamerany
na kontrolu pouzivania kalibrovanych meradiel podl'a § 9 ods. 7 zdkona o metrologii.
O vykonani tejto kontroly u zalobcu bol spisany Slovenskym metrologickym
in§pektoratom Bratislava, pracovisko KoSice, protokol P/K ¢. 4100/08 zo dna
7.8.2008 a vzhl'adom na zistené nedostatky pri vykonanej kontrole boli zalobcovi
ulozené, ako to vyplyva z prislusného protokolu, napravné opatrenia, a to pouzivat’
kalibrované meradlda v pozadovanom rozsahu pri meraniach podla osobitného
predpisu (potravinovy kodex — prislusné vynosy a hlavy, ktoré sa zaoberaju
skladovanim mésovych vyrobkov a hydiny) — monitorovanie teplot v procese
skladovania médsovych vyrobkov a hydiny a kontrole teplot v jadre — vpichovy
teplomer (potravinovy koédex — priloha &. 4 k deviatej hlave druhej &asti). Dalej
pri merani teplot v 12ks vozidlach so skrinovou izotermickou nadstavbou vykonavat
meranie teploty kalibrovanymi meradlami v pozadovanom rozsahu. Zabezpecit
meranie a monitorovanie vlhkosti v chladiarenskych boxoch. Zistené nedostatky
Slovensky metrologicky inSpektorat ulozil Zalobcovi odstranit do 7.9.2008
a 0 sposobe odstranenia zistenych nedostatkov pisomne informovat prislusny
inSpektorat v KoSiciach a zaslat dokumenty potvrdzujuce odstranenie zistenych

nedostatkov, a to v termine do 7.9.2008.

Diia 9.10.2008 insSpektorat vykonal u zalobcu néasledny metrologicky dozor
k protokolu P/K ¢. 4100/08 zo dna 7.8.2008 kedy inSpektorat zistil, ze prislusné
ulozené opatrenia Zalobcovi pri predchadzajucej kontrole neboli odstranené a bolo

mu ulozené, aby zistené nedostatky opédtovne odstrénil, a to v termine do 31.10.2008.

Ako vyplyva zo spisového materidlu spravneho orgdnu ako i1 krajského stdu,
tym Ze Zalobca nezabezpecil v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 zakona o metrologii
meranie teploty kalibrovanymi meradlami, tak za tieto neodstranené nedostatky
ulozil inSpektorat zalobcovi v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. g) zdkona

&. 142/2000 Z.z. o metrologii pokutu vo vyske 2400€. Zalobca proti rozhodnutiu

in§pektoratu podal rozsiahle odvolanie zo dna 4.5.2009, v ktorom poukdzal okrem
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iného na skutocnosti, pre ktoré inSpektorat nebol opravneny vykonat prislusni
kontrolu, ked poukéazal na predmet upravy zdkona o metroldgii s tym, Ze meracie
zariadenia prevadzkovatelom potravinarskeho podniku na meranie skladovacich
teplot nesluzia na postdenie zhody, nie st uréenymi meradlami a podl'a osobitného
predpisu nepodliehaju metrologickej kontrole. Taktiez uviedol, Zze Nariadenie
Komisie (ES) ¢. 37/2005 umoznuje do 31.12.2009 pouzivanie pdévodnych meracich
zariadeni, a aj ztohto dovodu nemohla kontrolovanid osoba porusit uvedené
nariadenie a kontrola bola nezakonna. Taktiez okrem iného z odvolania Zalobcu
vyplyva, Zze N. s.r.o., podlieha v oblasti kontroly monitorovania teplot v procese
skladovania mésovych vyrobkov a hydiny potravinovému dozoru, ktory vykonava
prislusna regionalna veterindrna a potravinova sprava podla osobitného predpisu,
ktory ustanovuje poziadavky na vykondvanie potravinového dozoru pri preukazovani
teplot v skladovacich zariadeniach vratane povinnosti vykondvat ho pomocou
pristroja s osved¢enim o kalibracii. Prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku sa riadi
predpismi potravinového prava aVzmysle potravinového prava ma podla
potravinového kédexu SR povinnost pouzivat' takéto meradlo orgdn potravinového
dozoru. Ako uvadza zalobca v prislusnom odvolani proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu, tak potraviny nepatria medzi urCené vyrobky, preto nie je mozZné
aplikovat’ poziadavky metrologickych predpisov tak, ako ich inSpektorat uviedol vo

svojom rozhodnuti.

Ako vyplyva zo zdkona o metroldgii VvV zmysel ustanovenia § 39 ods. 1
na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konanti,

ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ bolo potom potrebné, aby sa spravne organy
dosledne v priebehu sprdvneho konania riadili prisluSnymi ustanoveniami zékona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.
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Odvolaci sad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze i veci spravnych deliktov
maju v zmysle ustdlenej Strasburskej judikatury v zdsade charakter konania
0 trestnom obvineni a sprdvny organ musi preto reSpektovat procesné prava
obvineného zo spravneho deliktu, zadkladné zéasady sprdvneho konania a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory zarucuje pravo
na spravodlivy proces. Su€astou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé
sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy a zo Strasburskej

judikatary vyplyva, ze tieto principy sa vzt'ahuju aj na konanie spravne a exekucné.

Podla wustalenej judikatary Europskeho sudu pre Tudské prava nie je
rozhodujuca klasifikacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty
vnutroStatnym poriadkom. Podla Eurdopskeho sudu pre l'udské prava je potrebné
I sankcie vo veciach spravnych deliktov vo forme pokuty povazovat za sankcie
represivneho charakteru a preto ide o trestné veci bez ohl'adu na relativne nizke
sankcie. Vo vsetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného
charakteru® musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domdct’ sa prava

na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu iSlo o vec trestného
charakteru, ked’ vzhl'adom na uvedené skutocnosti predmetom prieskumu je sankcia
za prislusny spravny delikt, kde st vzhl'adom i na spolocenskt nebezpecnost’ 1 vyssie
sankcie ako napr. pri veciach priestupkovych. V danom pripade ide potom nesporne
0 vec trestného obvinenia a preto procesny postup spravnych organov nemozno
hodnotit’ ako suladny so zdkonom, pretoze prislusné ustne pojedndvanie malo byt
nariadené uZ v konani pred spravnym organom prvého stupnia. Z administrativneho
spisu spravneho orgdnu nesporne vyplyva, Ze takéto Ustne pojednavanie spravny

organ prvého stupnia - prislusny inSpektorat nenariadil.

Pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zakonnosti spravny orgdn posudzuje,

¢i dokazy boli ziskané a vykonané spdsobom zodpovedajucim zdkonu alebo
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¢i z tohto hl'adiska je i mozné vycitat’ urcité chyby, t.j. ¢i ide o dokazy zabezpecené
v sulade so zdkonom alebo ide o dokazy nezdkonné. K dékazom, ktoré boli ziskané
alebo vykonané v rozpore so vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi nemozno
prihliadnut’ a iny postup sprdvneho orgdnu by mal za nasledok, ze poruSenie
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu by sa premietlo do skutkového stavu veci,
ktory zistil sprdvny orgdn a v kone¢nom doésledku aj do rozhodnutia vo veci samej.
Ak by spravny organ prihliadol k nezdkonnym dokazom a na zaklade takychto
dokazov by postavil skutkové zistenia, tak by potom spravny organ spravne konanie
Vv predmetnej veci zatazil chybou, ktord by mala za nasledok vecné nespravne

a v kone¢nom ddsledku aj nezakonné rozhodnutie.

Z administrativneho spisu odvolaci sud taktiez zistil, Ze predovSetkym
prvostupniovy spravny organ postupoval v priebehu dokazovania v spravnom konani
Vv rozpore s vyssie uvedenym. Procesnym postupom inspektoratu doSlo okrem iného
k zavaznému poruSeniu ustanovenia § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. Vo veci nebolo mozné, aby procesnym postupom spravny organ prvého
stupiia zacal sprdvne konanie Vv zmysle ustanovenia § 18 ods. 1, 2 spravneho
poriadku podanim zo dna 13.10.2008, v ktorom sucasne vo vztahu k zalobcovi
ako vyplyva zuvedeného listu, aplikuje i ustanovenie § 33 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pricom uslo pozornosti inSpektoratu, ze vo veci
ide 0 vec trestného charakteru a preto vzhladom na tato skuto¢nost bolo mozné
aplikovat’ postup v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku az nasledne
po vykonani ustneho pojednavania. V odvolacom sprdvnom konani bolo povinnostou
odvolacieho organu ex offo prihliadnut na uvedené nezdkonné vykonané
dokazovanie zo strany prvostupiiového spravneho organu. V danom pripade taktiez
i odvolaci spravny organ pochybil v odvolacom konani, ked’ sa dosledne nezaoberal
tvrdeniami a namietkami zalobcu, uvedenymi v jeho odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia. Odvolaci sid sa v tomto smere stotoziuje

S krajskym sudom, ze rozhodnutie zalované¢ho neobsahuje skuto¢ne predpisané
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nalezitosti a takato skutoCnost i vyplyva z obsahu oddévodnenia odvolacieho

spravneho organu.

Z ustéalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pokial' sa odvolaci organ nevysporiada
so vSetkymi namietkami a tvrdeniami Zzalobcu, resp. s podstatnymi namietkami,
tak jeho rozhodnutie je potrebné povazovat za nepreskimatelné z hladiska
nedostatku doévodov. Taktiez je potrebné uviest, ze na odvolacie konanie
pred Uradom pre normalizaciu, metrolégiu a skuSobnictvo SR sa nevztahuje zasada

koncentracie konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvys$$i sud Slovenskej republiky
po prisluSnom doplneni dévodov rozhodnutia povazoval rozhodnutie krajského stidu
za zakonné a napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1

O.s.p. V spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. Vv spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., ked’ ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Zalobcovi napriek ispechu vo veci trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil

a zalovanému spravnemu orgdnu nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 13. jula 2011

JUDr. Elena Kovacova

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



