Najvyssi sud
S. republiky 5 Obo 24/2006

ROZSUDOK
V MENE S. REPUBLIKY

Najvyssi sud S. republiky v senate zloZzenom Z predsedu
JUDr. Jozefa Stefanka a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky
Kohutovej, VvV pravnej veci Zalobcu u. B. S. a.s., S,
X., ICO: X., zastupeného JUDr. O., advokatkou, P., X., proti Zalovanému S. Z., S. S.,
X,
ICO: X, zastupenému JUDr. M., advokatom, D., o urCenie povinnosti plnit zo
zarucnej listiny, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
Z0 dna 5. septembra 2002

¢. k. 61 Cb 15/99-112, takto
rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 5. septembra 2002
€. k.61 Cb 15/99-112 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na Gget pravneho zastupcu 3597 Sk

nahrady trov odvolacieho konania.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. septembra 2002 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal urCenia, Ze podmienky stanovené v zarucnej listine
z 31. jula 1991 v zneni dodatku €. 1 z9. novembra 1992 boli zo strany Zalobcu

splnené a zalovany je povinny plnit podla zaruCnej listiny v zakonnej lehote.
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Rozhodol tak s odévodnenim, ze Zalobca nesplnil vSetky podmienky zaruénej listiny,
nedoslo Kk realizacii pévodného predmetu zalozného prava a neoznamil zmenu
predmetu zaloZznej zmluvy, ani si nevyZiadal predchadzajuci pisomny suhlas

zalovaného.

Na odvolanie Zalobcu NajvysSi sud S. republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna rozsudkom zo drnia 13. oktobra 2003 potvrdil,
Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit na ucet Krajského sudu v Bratislave sudny poplatok 500 000 Sk.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca ani v odvolacom konani nepreukazal
opodstatnenost’ svojho tvrdenia, ze podmienka plnenia zo strany zZalovaného az po
realizacii vSetkych istét bola dodatkom €. 1 zo zaruCnej listiny vypustena, ani
nepreukazal, Ze splnil vSetky predpoklady na plnenie z bankovej zaruky. Uviedol tiez,
Ze zalobca v odvolacom konani vycislil narok na plnenie, o v8ak odvolaci sud
nemohol povazovat za zmenu navrhu, pretoze vysledky dovtedajSieho konania

nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Proti tomuto rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost 8. januara 2004, podal
mimoriadne dovolanie Generalny prokurator S. republiky, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud S. republiky ako sud dovolaci rozsudkom z 26. oktébra 2005 tak, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Za nespravne
povazoval jeho rozhodnutie predovsetkym v tom, Ze nerozhodol o zmene navrhu, ¢o
malo za nasledok, Ze o veci rozhodol bez toho, aby bol procesne spravnym
spésobom vymedzeny predmet konania. Okrem toho, v konani nebola vyrieSena
otazka naliehavého pravneho zaujmu, a ani zalobca v zalobe ani v neskorSich
podaniach neuviedol, v ¢om spociva jeho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ureni. Z tohto dévodu sa ani dovolaci sud nemohol zaoberat vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia a opodstatnenostou dovolacich dévodov, ktorymi sa
rozhodnutiam sudov vytykaju nespravne skutkové zavery ana nich zaloZené
nespravne pravne posudenie veci. Uvedené pochybenia zakladaju dévodnost
dovolania podla § 243f ods. 1 pism. ¢/, d/ OSP a boli dévodom pre zruSenie

rozsudku odvolacieho sudu a vratenie mu veci na dalSie konanie.

Najvyssi sud S. republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec

v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom pojednavani podfa § 214 ods. 1
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OSP za pritomnosti oboch uc€astnikov a postupujuc v intenciach zruSujuceho
rozhodnutia dovolacieho sudu predovsSetkym rozhodol o navrhu zalobcu na zmenu
petitu, ktory uplatnil v odvolacom konani drfia 8. oktébra 2003. S odkazom na
ustanovenie § 95 ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodol, Ze zmenu navrhu nepripusta,
pretoze vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu, pretoze predmetom konania na sude prvého stupria bola
urCovacia zaloba, takZze sud sa vySkou pripadného Zzalobcovho naroku vébec
nezaoberal. Odvolaci sud uznesenie vyhlasil na pojednavani a po jeho pravoplatnosti

pokracoval v odvolacom konani o pévodnom navrhu.

Sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu pred posudenim vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia zaoberal sa najprv
existenciou naliehavého pravneho zaujmu na pozZzadovanom urCeni ako podmienky
pripustnosti urCovacej zaloby podfa § 80 pism. ¢/ OSP. Zakon naliehavy pravny
zaujem priamo nedefinuje, ale ak nevyplyva priamo z navrhu, sud ho v konani zistuje
vysluchom navrhovatela. Podfa ustalenej judikatury sudy akceptuju nazor vysloveny
v Zborniku stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$Sich
sudov CSSR, CSR a SSR 1970 — 1983 (Zbornik IV), vydaného Najvy$sim stdom
CSSR, Praha 1986, kde na str. 176 je prikladmo uvedené, Ze ,naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, jestvuje najma
vtedy, ak by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo, ak by sa bez
tohto urCenia jeho pravne postavenie stalo neistym“. Obmedzit sa na toto
konsStatovanie, len z neho vychadzat, pripadne ho rozvadzat, by bolo nespravne,
i ked vSeobecne pokryva najviac pripadov vytvorenej definicie naliehavého pravneho
zaujmu. Napriklad ucastnik zmluvy, ktory podla nej dostal v8etko, o dostat mal,
a nie su splnené podmienky na odstupenie od zmluvy, nema naliehavy pravny
zaujem na vysloveni takejto zmluvy za neplatnu. Rovnako v pripade navrhu, ktorym
sa navrhovatel domaha vyslovenia urcitého pravneho nazoru a druhy ucastnik
s navrhom suhlasi, pritom si m6ézu vec vybavit mimosudne, nemozno povedat, Ze tu

existuje naliehavy pravny zaujem a taka vec na sud nepatri.

Zaloba domahajlica sa uréenia podla § 80 pism. ¢/ OSP nemdze byt spravidla
opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/

OSP. Plati to aj vtomto pripade a uvedomil si to zrejme aj Zalobca, ked povodny
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petit zaloby, ktorym sa domahal urCenia, Zze podmienky stanovené v zarucnej listine
z 31. jula 1991 boli zo strany zalobcu splnené a zZalovany je povinny plnit podla
zarucnej listiny, navrhoval zmenit’ tak, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi z titulu poskytnutej bankovej zaruky istinu vo vySke 12 600 000 Sk
s prisluSsenstvom. V pripade Zaloby na plnenie by bol sud platnost zarucnej listiny
posudzoval ako predbeznu otazku. Kedze teda Zzalobca v konani nepreukazal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni, ktora je
nevyhnutnou podmienkou pripustnosti takejto urCovacej Zaloby, odvolaci sud bez
toho, aby preskumal Zalobu po stranke vecnej, napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna o zamietnuti Zaloby potvrdil podfa § 219 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal ich nahradu.
Zalovanému vznikli trovy odvolacieho konanie z titulu pravneho zastipenia, ktoré si
vyCislil v zakonnej lehote vo vySke 90 504 Sk za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a ucast na pojednavani pred odvolacim sudom) podla § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. V pripade urCovacej Zaloby vSak treba odmenu
ur€it podla § 11 ods. 1 cit. vyhlasky, ¢o znamena, Ze za prevzatie zastupenia patri
odmena vo vySke 1260 Sk a za ucCast na pojednavani 1465 Sk, t.j. spolu 3243 Sk
(vratane DPH) a pauSalna nahrada 1x164 Sk a 1x190 Sk, takze trovy odvolacieho

konania predstavuju celkom 3597 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 5. marca 2008

JUDr. Jozef Stefanko,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



