Najvyssi sud 1 Obo 45/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadeu: 1., a.s., D., T., ICO: X,
s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. S.J., T., B., 0 rozvrhu speiiaZzeného
majetku z konkurznej podstaty, na odvolanie veritela S., a.s., B. proti rozvrhovému
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.1.2010, ¢. k. 4K 40/00-424, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28.1.2010, ¢. k. 4K 40/00-424 zruS§uje avec vracia sadul. stupia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim rozhodol o rozvrhu spenazenia
majetku z konkurznej podstaty tak, ze odmena spravcu predstavuje sumu 749,965,68 Sk
/24 894,30 Eur/ - bola vyplatena v priebehu konania a doplatok na vydavky, naklady
na spravu predstavuje sumu 426 724,84 Sk /14 164,67 Eur/ - zostava k thrade 280 500 Sk
/9 310,89 Eur/.

Na veritelov s narokom na oddelené uspokojenie pripadd suma 13 057,02 Eur
(393 356,01 Sk), budt uspokojeni v plnej vyske.

Pohl'adavky proti podstate buda uspokojené vo vySke 26,6% z priznanej sumy:
na vyplatenie sa uvadza suma 8 032,99 Eur.

Sud ulozil SKP zaplatit' doplatok stiidneho poplatku vo vyske 994,69 Eur na ucet
tunajsicho sudu ¢. X., VS: X. a predlozit' sudu navrh na zrusenie konkurzu a doklady

0 splneni rozvrhového uznesenia v lehote do 15 dni po splneni rozvrhového uznesenia.
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Podl'a odovodnenia uznesenia konecna sprava predlozena spravcom konkurznej
podstaty bola schvélena uznesenim tunajSieho sudu, ¢. k. 4K 40/00-393 zo dna 27.05.2008,
Vv spojitosti s uznesenim NajvysSieho sudu SR Bratislava, ¢. k. 2 Obo 131/2008-405 zo dna
28.10.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.11.2008.

Podl'a schvalenej konecnej spravy vytazok speniazenia konkurznej podstaty tpadcu
dosiahol sumu 257 840,85 Eur a naklady na spravu podstaty 221 627,43 Eur. Do rozvrhového
uznesenia sa vynos speniazenia nezmenil. Naklady spravy od schvélenia konecnej spravy
do vydania rozvrhového uznesenia prirdstli o sumu 2 988,45 Eur. Celkové néklady
si 224 615,87 Eur. Na rozdelenie v rozvrhovom uzneseni pripadd suma celkom
33 224,97 Eur.

Stdny poplatok podla prilohy sadzobnika stidnych poplatkov podla § 5a zdkona
¢. 71/1992 Zb. je 1 991,50 Eur, z toho uhradeny bol diia 20.08.2008 prevodnym prikazom
na ucet sudu vo vyske vo vyske 30 030 Sk /996,81 Eur/, zostava doplatit’ 994,69 Eur.

Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal odvolanie veritel’ S., a. s., B. a havrhol ho
zru$it’ a vec vratit’ sudu 1. stupiia na d’alSie konanie.

Uvadza, Ze proti konecnej sprave, ktora SKP predlozil dia 9.2.2007 podal namietky,
Vv ktorych okrem vySky vydavkov namietal aj nespravny vypocet odmeny SKP, na ¢o Krajsky
sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 4K 40/00-393 zo dia 27.5.2008 predmetni konec¢nu spravu
schvalil, okrem casti vyuctovaného doplatku odmeny SKP, ktort sid ur¢il na sumu 0 Sk.
Podla jeho mienky sa nésledkom toho mala suma urCend pre veritelov zvysit osumu
14 611,66 Eur (440 191 Sk), ¢o znapadnutého rozvrhového uznesenia nevyplyva. Dalej
uvadza, ze z napadnutého rozvrhového uznesenia vyplyva, ze doplatok na vydavky, naklady
spravy predstavuju sumu 14 164,07 Eur (426 724,84 Sk) a k uhrade zostava suma 9 310,89
Eur (280 500 Sk). Tvrdi, ze rozvrhové uznesenie nie je v stlade so schvalenou kone¢nou
spravou.

SKP vo vyjadreni k tomuto odvolaniu navrhol ho zamietnut’.

Namieta predovsetkym, ze bolo podané oneskorene.

Vo veci samej uvadza, ze suma 426 724,89 Sk (14 164,67 Eur) sa tyka vylucne
nahrady ndkladov SKP odo dna vyhldsenia konkurzu, teda cestovné, poStovné,
telekomunikacné, nahrady hotovych vydavkov, poplatky, atd’., ktoré podrobne rozviedol
stdu. Ide o naklady, ktoré povodne boli SKP uhradzané priebezne z podstaty, v sulade s § 31
ZKV, ato do r. 2002, potom za obdobie druhého polroka 2003, ale za Cas prvého polroka
2003 a od 1.1.2004 ich pokryval SKP z vlastnych zdrojov z ¢innosti advokatskej kancelarie.
Tym vznikol aj uplatneny doplatok v sume 280 500 Sk (9 310,89 Eur), ktory je len rozdielom
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medzi uz uhradenymi vydavkami SKP, ktoré refakturoval riadnymi danovymi dokladmi
vedenymi v uctovnictve upadcu aj spravcu. Ked’ze tieto naklady vznikali aj po dni podania
konecnej spravy, obdobie do ukoncéenia konkurzu bolo riesené finanénym odhadom, ktory
sa V kone¢nej sprave nachadza na strane 17, tab. ¢. 8.1 - predikcia cashflow do konca
konkurzu a odhad zostatku penazi na rozdelenie. Takisto na strane 15 v tab. ¢. 7.2 - vydavky
spravy konkurzného konania sa tieto ndklady uvadzaju v Casti spotreba rezijného materialu,
PHM, cestovné, telefonne poplatky, poplatky a kolky. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
pravdou tvrdenie konkurzného veritel'a, ktory podal odvolanie, ze napadnuté rozvrhové
uznesenie, vydané na zéklade névrhu zo dia 09.06.2009 je v rozpore s konecnou spravou,
spravca si napriek neschvaleniu doplatku odmeny tito odmenu nérokuje a polozky uvedené
V rozvrhovom uzneseni nie si obsahom konec¢nej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Namietka SKP o oneskorenom podani odvolania nie je opodstatnend. Napadnuté
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia 2.2.2010. Februar 2010 mal 28 dni.
Fax, ktorym veritel podal odvolanie, ma datum odoslania 4.3.2010 apodla peciatky
Krajského sudu v Bratislave original odvolania dosiel stidu dna 5.3.2010. Odvolanie teda bolo
podané podl'a § 42 ods. 1 O.s.p v¢as.

Co do vydavkov anakladov spravcu v navrhu napadnutého uznesenia, ako ich
doplatok sa uvadza suma 280 499,87 Sk (9 310,89 Eur), v kone¢nej sprave SKP zo dna
8.2.2007 SKP odhadol svoje vydavky od podania konecnej spravy do konca konkurzu sumou
20 000 Sk, teda rozdiel medzi touto predpokladanou vyskou vydavkov a v rozvrhu priznanou
vyskou vydavkov je viac ako 260 tis. Sk. Odovodnenie ich vysky uvadzanej v rozvrhovom
uzneseni tym, ze s v nej zapocitané aj vydavky z obdobia pred schvéalenim konecnej spravy
zo dina 8.2.2007 nemozno akceptovat, pretoze tieto vydavky boli vyrovnané, o com svedci
aj spomenuty odhad vydavkov od podania konecnej spravy do konca konkurzu. Tvrdenie
SKP vo vyjadreni k odvolaniu, Ze necerpal z podstaty financné prostriedky na svoje vydavky
aj v obdobi do vypracovania kone¢nej spravy, ale musel ich pokryvat’ z vlastnych zdrojov
svojej advokatskej kancelarie, vazne spochybnuje skuto¢nost, ze uz spomenuty odhad
vydavkov SKP vsume 20000 Sk je v konecnej sprave v Casti 8, oznacenej ako odhad
zostatku penazi na rozdelenie ku koncu konkurzu a na zaciatku tejto Casti sa uvadza ako stav
penaznych prostriedkov podla HK k 31.12.2006 suma 1 606 261,00 Sk. Pre dovodnost
domnienky, ze SKP navySenim uc¢tovanej sumy svojich vydavkov kompenzuje neschvalenie

doplatku odmeny v koneénej sprave sved¢i aj jeho vyjadrenie v odvolani ,,spravca si napriek
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neschvalenej odmene tuto odmenu narokuje®. Sud 1. stupna bude preto musiet v d’alSom
konani posudit’ ako vydavky SKP len tie, ktoré vznikli po vypracovani konecnej spravy
a st nalezite preukéazané.

Na tomto zaklade odvolaci sid napadnuté rozvrhové uznesenie podla § 221 O.s.p.

zrusil a vec vratil sudu . stupnia na d’alSie konanie.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. maja 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



