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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu, JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobkyne: Nemocnica
Kogice - Saca, a.s. 1. Stkromna nemocnica, Lu¢na 57, 040 15 Kosice - Saca, ICO: 36 168 165, proti
stazovatelovi (predtym Zalovanému): Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Predsednika
aradu, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovanej, ¢. ZS
804/00002/2015/R z 25.05.2015, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach ¢.k. 7S/98/2015-92 zo dna 27. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/98/2015-92 zo dna 27.
oktobra 2017, zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 7S/98/2015-92 zo dna 27. oktobra 2017zrusil podla § 191
ods. 1 pism. d/, e/ a g/ SSP rozhodnutie zalovaného ¢. ZS 804/00002/2015/R z 25.05.2015 (dalej aj
»rozhodnutie zalovaného), ktorym zamietol rozklad Zalobkyne a obsahovo potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie . ZS 804/00002/2015 zo dia 18.03.2015 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobkyni
priznal pravo na Uplnt nahradu trov konania. Prvostupiiovym rozhodnutim bola Zalobcovi podla § 18
ods. 1 pism. b/ bod 1, § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ ods. 5 zékona ¢. 581/2004 Z.z.,
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti - Zalobkyni, ulozend pokuta vo vyske 2 000,- € za poruSenie §
4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., t.j. za poruSenie povinnosti poskytnit’ zdravotnu starostlivost’ spravne
Porusenie povinnosti poskytnat’ zdravotnu starostlivost’ spravne podla vyroku rozhodnutia zalovaného
spociva v tom, Ze ,,manazment pacienta pri zhor§ovani brusnej symptomatologie pocas hospitalizacie na
Chirurgickej klinike t¢astnika konania v obdobi od 31.01.2014 do 01.02.2014 nebol realizovany v
dostato¢nom rozsahu. Pri zhorSeni stavu a zvyrazneni bolesti neboli realizované kontrolné a dopliujice
vySetrenia. Pri zhorSovani etiologicky nejednoznacnej brusnej symptomatologie bol pacientovi
neStandardne podany opiat. Pri prewarfarinizacii mal pacient ordinovany Fragmin, priom nebola
vykonand kontrola koagulicie. Roz§irend pulmondlna resuscitdcia nebola u pacienta dna 01.02.2014
realizovand v stlade s platnymi odbornymi odpora¢aniami Eurdpskej rady pre resuscitaciu (ERC) z roku
2010.¢



2. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, 7e¢ Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou - pobocka Kosice (dalej aj len ,,Urad, pobo¢ka®), na zéklade podnetu Mgr. L. L., dcéry
nebohého pacienta, F. G., postupujic podla zadkona ¢. 581/2004 Z.z., realizoval vykon dohladu na
mieste u poskytovatela zdravotnej starostlivosti (zalobkyne) s predmetom vykonu dohladu - preSetrenie
poskytovanej zdravotnej starostlivosti nebohému F. G.. Zalobca predlozil spravnemu organu prvého
stupnia pisomné stanovisko z 18.02.2014 k obsahu protokolu ¢. PO 292/2014 o vykonanom dohl'ade zo
diia 06.02.2014, tykajiice sa preSetrenia spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti pacientovi, F.
G., v ktorom zdovodnil postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti uvedenému pacientovi. V
d’alsom priebehu vykonu dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou, prvostupnovy spravny organ dia
23.04.2014 vystavil objednavku na vypracovanie odborného stanoviska konzultantovi, MUDr. K. H.,
PhD. ako lekarke s odbornou spdsobilostou na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v odbore
anestéziologia a intenzivna medicina a s rovnakym datumom expedoval uvedenej prizvanej osobe aj
ziadost o konzultanu c¢innost. Odborné stanovisko MUDr. K. H., PhD, prednostky Kliniky
anestéziologie a intenzivnej mediciny Fakultnej nemocnice Trnava z 19.05.2014, Zzalobca v dalSom
priebehu vykonu dohl'adu napadol tak z obsahovych, ako aj z proceduralnych dévodov, ked’ze uvedené
odborné stanovisko bolo predlozené spravnemu orgénu prvého stupiia skor, ako bol zalobca vyzvany,
aby sa ako ti¢astnik konania vyjadril k moZnej zaujatosti osoby prizvanej k vykonu dohladu. Zalobca z
daného procesnopravneho stavu vyvodil konStatovanie, Ze ,,akokol'vek odovodnené namietky zaujatosti
by neboli spravnym organom akceptované, nakol’ko si spravny organ odborné stanovisko u odborného
konzultanta objednal a zaplatil zain ovela skor, neZ pockal na zakonnu Iehotu, v ktorej sa tcastnik
konania vyjadruje k zaujatosti osoby prizvanej vykonom dohladu®.

3. Zalobca nasledne doruéil Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Kosice, podanie
z 03.06.2016, v ktorom namietal zaujatost MUDr. K. H., PhD., poukazujlic pritom na obsah jej
posudku. Zalovany spravny organ rozhodnutim z 09.06.2014 rozhodol o nevyli¢eni osoby opravnenej
na vykon dohladu z vykonu dohl'adu so zd6vodnenim, ze Gi€astnik konania nepreukazal v stlade s § 44
ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z. skutocnosti, ktoré by so zretefom na vztah osoby k veci, k
dohliadanému subjektu, alebo k jej zamestnancom, mohli vyvolat" pochybnosti o jej nezaujatosti.
Odborné zavery vyplyvajice z posudku MUDr. K. H., PhD, tak boli nasledne, popri inych dékazoch,
skutkovym zakladom pre vyvodenie administrativnej zodpovednosti vo¢i Zalobcovi. Zalobkyiia namietala
aj zistenia uvedené v protokole ¢. 157/2014 0 vykonanom dohlade adresované spravnemu organu
prvého stupiia 25.06.2014, obsahom ktorych v bode 2 (namietky vo¢i nedostatkom vytykanym v Casti
poskytovanej zdravotnej starostlivosti v oblasti anestéziologie a resusciticie) zalobca odborne
argumentoval odbornymi poznatkami z oblasti lekarskej vedy (publikdcia nazoru Dr. Zachary
Goldberger, Univerzita Washington - Lanced Medical Journal, 2013) a reagoval na zavery, ktoré
priznand odbornd konzultantka formulovala vo vztahu k fiou tvrdenému nesprdvnemu postupu pri
anestézie a resuscitacii lieCeného pacienta.

4. Krajsky sud skonstatoval, Ze Zalobkyina od samotného pociatku vykonu dohladu reagovala na obsah
zaverov prizvanych odbornych konzultantov namietkami odbornej povahy, opierajucimi sa o aktualne
poznatky lekarskej vedy, ¢o konkrétne Specifikoval vo svojich jednotlivych podaniach. Poziadavka
zalobcu v rozklade, o moznost zadovaZzenia znaleckého posudku na vlastné néklady, nebola Zalovanym
akceptovand v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
spravny poriadok). Uviedol, Ze ak sa vyskytnil v ramci dokazovania a hodnotenia jeho vysledkov do
popredia otvorené otazky, ucastnikom konania namietané dokazné postupy a predkladanie narokov
smerujucich k objektivizacii dokaznych zisteni, tak je povinnostou spravnych orgdnov vo sfére
spravneho trestania reagovat’ na ne zdkonom danym spdsobom. Zalobcom namietany ¢asovo nestladny
sposob nominovania odbornej konzultantky pre oblast’ anestéziologie, minimalny ¢asovy priestor dany
zalobcovi zalovanou v $tadiu odvolaciecho konania na oboznamenie sa s obsahom konania a moznost
predlozenia dokazov v odvolacom konani a predov§etkym odmietnutic d’alSicho dokazného postupu vo
veci ustanovenim znalca, pripadne prizvanim d’alSicho odborného konzultanta (v zdujme objektivneho
zistenia stavu veci) priamo vyplyvajuci z obsahu administrativneho spisu, predstavuju poruSenie
principov spravodlivosti administrativneho konania a prava ucastnika na taky obsah a priebeh konania



pred spravnym organom, ktory zodpoveda aj hore citovanym ustanoveniam Ustavy SR.

5. Krajsky sud zdoraznil, e podla ustilenej judikatiry NS SR a US SR nie je ulohou sudu v
rozhodovacom procese pri vykone spravneho stdnictva nahradzovat’ ¢innost spravnych organov, ale
len preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy
pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re§pektovali prislu§né hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy (napr. nilez Ustavného sudu SR &.k. II. US 127/07-21 a rozsudky NS SR, ¢.k. 6
Sz0/84/2007, 6 Sz0/98/2008, 1 Sz0/33/2008 atd’.). Zaroven judikatira Najvyssieho stidu SR vztahujuca
sa na kontrolnt &innost’ Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou pri jej poskytovani podla
zakona ¢. 576/2004 Z.z. a zadkona ¢. 581/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a s fiou suvisiace
administrativne konania podl'a procesno-pravnych podmienok uvedenych v Spravnom poriadku, reaguje
opakovane, s prihliadnutim na individualnost' a Specifikd kazdej preskiimavanej prévnej veci pred
spravnym sudom, aj na dant velmi citlivi prdvnu tému poziadavky ucastnika konania v rameci
administrativneho konania na znalecké dokazovanie. Zavery spravneho sudu tak ¢asto reaguju, napr. na
dokaznu pasivitu zalobcu v priebehu administrativneho konania, nespornost odbornych zaverov v
odbornych posudkoch - stanoviskach v administrativnom konani, ale aj na nedostatoéne zisteny
skutkovy stav suvisiaci s vyvodenim administrativno-pravnej zodpovednosti vo¢i zalobcom ako
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Zohl'aditujuc aj uvedenu judikatiru (napr. rozsudky NS SR
¢.k. 3 Sad/12/2009 z 18.02.2010, 10 Szso0/21/2014 z 15.04.2015, 4 Szd/1/2009 z 28.04.2010, 10
Szs0/51/2014 zo 17.06.2015, 1 Szd/2/2013 z 18.03.2014 a iné) sud konstatoval v preskimavanej
pravnej veci dovodnost’ Zalobnych namietok.

6. Krajsky sud citoval dovody obsiahnuté v rozsudku NS SR ¢€.k. 1Szd/2/2013, v obsahovo obdobnej
pravnej veci, v zmysle ktorych (okrem iného), ak sudu na posudenie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré
vychéadzaju z odbornych znalosti, jeho znalosti neposta¢uji, potom musi vychadzat' z odbornych
podkladov zadovazenych najmi ucastnikom konania. Pre riadnu aplikaciu skutkovej podstaty obsiahnutej
v ustanoveni § 4 ods. 3 zak.¢. 576/2004 Z.z. spolivajicu v tom, ze Zalobkyna nevykonala vSetky
zdravotné ukony, aby splnila postup lege artis, je popri vymedzeni subjektu, subjektivnej stranky a
objektu deliktu velky déraz kladeny na objektivnu stranku tohto deliktu, t.j. konanie, ktorého dosledkom
je nezvratny zaver o tom, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta hore opisanym spdsobom. V
procese hl'adania odpovede na otazku, ¢i zdravotnd starostlivost” bola pacientovi poskytnuta postupom
lege artis, je nutné preverovat” cely postup, t.j. samotny spdsob poskytovania zdravotnej starostlivosti v
suvislosti s miestom a casom. V spore sa od spradvneho sudnictva pozaduje, aby s vysokou
pravdepodobnost’ou, ktora takmer hranici s istotou vyslovil, kto mé pri obhajovani svojich medicinskych
postupov pravdu. Takto sformulovany tkon je pre Najvy$si sud nesplnitelny, lebo z jeho strany ide o
poskytnutie prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia, t.j. vratane samotného procesu zistovania
skutkového stavu a jeho vysledku. Je nepochybné, Ze tento vysledok, t.j. presné a Uplné zistenie
skutkového stavu je medzi i€astnikmi sidneho konania po odbornej strdnke sporné a jeho spornost’ mal
najneskor zalovany odstranit’ jemu dostupnymi pravnymi prostriedkami.

7. Krajsky sud v rozsudku reagoval na namietku Zalovaného o povinnosti aplikacie tzv. koncentra¢nej
zasady v danom type administrativneho konania s nemoznostou aplikacie predpisu o spravnom konani.
V tejto suvislosti poukdzal na dikciu § 77 zakona ¢. 581/2004 Z.z. a z nej vyplyvajlice procesnopravne
zavery o povinnom procesnom uplatneni spravneho poriadku na konanie aj podla uvedeného zékona pri
ukladani sankcii za poruSenie povinnosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne, podla § 4 ods. 3
zakona €. 576/2004 Z.z.. Z obsahu administrativneho spisu navySe vyplyva, Ze zalobca naplnil
koncentra¢nti pravnu zasadu vznesenim namietok proti prvotnym zisteniam, ktoré boli podkladom pre
zaCatie spravneho konania podla spravneho poriadku, teda uz v §tadiu pred zacatim administrativneho

konania.

8. Zalobkyfia na preukazanie dovodnosti svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe zalozila do spisu posudok ¢.
48/2016 vo veci posudenia poskytnutia zdravotnej starostlivosti F. G., podany Ins$tititom forenznych
medicinskych expertiz forestic.sk z 23.02.2016, ale aj judikatGru vztahujucu sa na preskiimavanu
pravnu vec (rozsudok NS SR ¢.k. 6Sz0/150/2009 z 18.05.2010). Takyto postup ucastnika stidneho
preskimavaciecho konania Zalobkyne nie je poruSenim zasady pdvodne obsiahnutej v § 250b ods. 1



O.s.p., v nadvéznosti na ustanovenic § 249 ods. 2 O.s.p. premictnutej aj do Spravneho sudneho
poriadku (§ 181 ods. 1, § 182 ods. 1 pism. e/, § 183 SSP), znamenajliicej povinnost’ vzniest’ zalobné
namietky v lehote do dvoch mesiacov od oznamenia preskumavaného administrativneho rozhodnutia.
Ustalend judikatira spravnych sudov v Slovenskej republiky totiz zasadne rozliSuje uvadzanie novych
zalobnych namietok v priebehu stidneho preskimavacieho konania na jednej strane a konkretizaciu uz
vznesenych zalobnych namietok na strane druhej, ako tomu bolo v tomto pripade.

9. Zéavery znaleckého posudku ¢. 48/2016 predlozeného zalobcom v priebehu sudneho konania len
potvrdzuji potrebu kontroly a objektivizacie dokazného stavu veci, z ktorého vychadzal spravny organ
prvého stupna pri formulovani svojich dokaznych zaverov a ktoré si osvojil aj zalovany bez akceptovania
doékaznych navrhov zalobcu a nélezitého oddvodnenia druhostupiiového rozhodnutia aj v tej Casti, v
ktorej odmietol d’alSie dokazovanie vo veci. Pokial' totiz Zzalovany v preskimavanom rozhodnuti z
25.05.2015 uviedol argumenty pre ktoré odmietol vykonat' vo veci znalecké dokazovanie, i§lo iba o
v§eobecni argumenticiu poukazujicu na istd cast judikatiry NS SR k preskimavanej pravnej
problematike, nie v§ak o vycCerpavajici sposob vysporiadania sa s dokaznymi navrhmi Zalobcu.

10. Na zdklade uvedenych dovodov Krajsky sud v KoSiciach dospel k zaveru, ze je potrebné
preskumavané rozhodnutie zalovaného zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie, v rdmci ktorého vyda
nové rozhodnutie pri reSpektovani pravnych zaverov spravneho sudu.

11. Vo¢i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal Zalovany (dalej aj ,,stazovatel*) v zakonom
urcenej lehote kasacntl staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/ ah/ S.s.p..

12. Uviedol, ze v zadujme nestranného a nezavislého posudenia spravnosti poskytnutia zdravotnej
starostlivosti pacientovi podla § 18 ods. 2, § 43 ods. 4 zidkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z.z.*), prizval do procesu vykonu dohladu doc.
MUDr. K. D., odbornika v medicinskom odbore chirurgia a MUDr. K. H., PhD., odbornicku v
medicinskom odbore anestéziologia a intenzivna medicina. O vysledkoch vykonaného dohladu bol
vyhotoveny protokol ¢. 157/2014 zo dia 29.05.2014, voci ktorému zalovany podal namietky. Za u¢elom
objektivneho a nezavislého posudenia veci zalovany poziadal prizvanych odbornikov o vypracovanie
odborného stanoviska k predlozenym namietkam, ktoré nasledne vyhodnotil a dina 13.08.2014
prerokoval so zalobkyfou. Zalovany teda postupoval podla § 43 a nasl. zédkona &. 581/2004 Z.z. Vo
vyjadreni Zalobkyne k upovedomeniu o zacati spravneho konania bolo uvedené, Ze nesuhlasi so za¢atim
spravneho konania z dévodu, Ze z jej strany nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti podla § 4 ods. 3
zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zakon &. 576/2004 Z.z.*). Zalobkyna
v prvostupniovom spravnom konani neuviedla ziadne nové alebo d’alSie medicinsky odborné skuto¢nosti,
ktoré by boli spochybnili alebo vyvratili stanoviska prizvanych odbornikov. Nové alebo dalsie
medicinsky odborné skuto¢nosti spochybnujuce alebo vyvracajice stanoviska prizvanych odbornikov
neboli uvedené ani v rozklade Zalobkyne voéi prvostupfiovému rozhodnutiu, s ktorymi by Zalovany mal
povinnost’ sa vypriadat’.

13. Listom zo dna 28.05.2014 bola zalobkyni oznamena moznost’ vzniest’ namietku zaujatosti voci osobe
opravnenej na vykon dohl'adu. Zalovany poukézal na ustanovenie § 44 ods. 1 az 5 zikona &. 581/2004
Z.z. G¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia o namietke zaujatosti zo dita 09.06.2014. Uviedol, Ze v zaujme
zabezpecenia nestranného a nezavislého posudenia veci priznanou odborni¢kou, v snahe minimalizovat’ a
predist moznosti jej ovplyviiovania pri vypracovani odborného stanoviska, bolo ucelné oboznamit’
zalobkynu s odbornym stanoviskom az po jeho vyhotoveni a doruceni zalovanému. Uvedeny postup
nepovazuje za nezdkonny a zalobkyfia nim nemohla byt dotknutd na svojom prave obrany. Wdaniu
rozhodnutia o nevyli¢eni osoby opravnenej na vykon dohladu z vykonu dohladu doslo z doévodu
nenaplnenia ustanovenia § 44 ods. 1 zékona, priCom zalobca v ramci namietok o zaujatosti MUDr. H.
neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by spochybriovali jej odbornt erudovanost’ a ani postup
pri vypracovani jej odborného stanoviska. Uvedenym postupom nemohol ohrozit' pravo zalobcu na



obranu.

14. Wkonavanie dokazov patri podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku spravnemu organu a pravo
zalobkyne predkladat’ dokazy a podiel'at’ sa na objasfiovani skutkového stavu nemozno interpretovat’ tak,
7e spravny organ je povinny vyhoviet' kazdému navrhu na vykonanie dékazov. Zalovany sphnil svoju
povinnost’ odévodnit’ nevyhoveniu navrhu na vykonanie dokazov a uviedol, z akych dévodov nevyhovel
navrhu Zalobcu na vypracovanie znaleckého posudku. V danej veci Zalovany prizval do procesu vykonu
dohl'adu dvoch nezavislych odbornikov, ktori konStatovali zo strany zalobkyne pochybenie pri
spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Spravny poriadok zaroven neurcuje pocet, ¢i dolezitost’
dokaznych prostriedkov a spravny organ, nie je povinny sa vysporiadat’ s kazdou vyhradou a namietkou
ucastnika konania, ma povinnost’ nalezite zistit' skutkovy stav veci a za tymto ucelom si obstarat”
potrebné podklady pre rozhodnutie a vykonat’ dokazovanie tak, aby mal zistené a preukézané vsetky
skutoCnosti do takej miery, aby skutkovy stav bol spolahlivym zikladom pre rozhodnutie. Prizvani
odbornici sa vo svojich odbornych stanoviskach riadne vysporiadali s namietkami zalobkyne a odborné
zavery boli zalovanym v napadnutych rozhodnutiach v dostatoénom rozsahu oddévodnené. Prave v
zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci boli prizvani k vykonu dohl'adu odbornici, ktori nie st
zamestnancami zalovaného, hoci primarne dohlad vykondvajli zamestnanci Uradu a prizvané osoby.
Zalobkytia nepredlozila Ziaden relevantny dokaz, ktorym by bola spochybnena spravnost’ odbornych
zaverov prizvanych odbornikov a neexistoval ziaden dévod, aby za dané¢ho skutkového stavu zalovany
nariadil znalecké dokazovanie.

15. Stazovatel poukazal na pravne nazory NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené v
rozhodnutiach 5S70/37/2016 zo dna 19.10.2017 a 10Sz0/2/2016 zo dna 25.10.2017, ktorymi sa za
obdobného skutkového stavu veci rozhodlo v prospech Zalovaného.

16. Stazovatel’ konStatoval, ze pravny zastupca zalobkyne dna 27.05.2014, 30.07.2014 a 11.08.2014
vyuzil pravo nahliadnut’ do spisu, z ktorého mu Zalovany vyhotovil fotokdpie odbornych posudkov.
Zalobkyia mala moznost’ predlozit’ vlastny znalecky alebo iny odborny posudok uz od 27.05.2014 do
25.05.2015. Zalobkyni bol teda poskytnuty dostatoény &asovy priestor na doloZenie znaleckého
posudku. Zalobkytia bola sice aktivna v prezentovani svojich namietok a nazorov, ale pasivna v snahe
zabezpelit' si pocas vykonu dohladu a spravneho konania vlastny relevantny dokaz. Krajsky std v
Kosiciach z uvedeného dovodu nemal prihliadnut’ a pripustit’ dokaz predlozeny zalobkyiiou v stidnom
konani.

17. Stazovatel’ nikdy netvrdil, ze nedostatky v poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyne viedli k
umrtiu pacienta. Z vyroku napadnutych rozhodnuti je jasné, ze Zalobca nebol sankcionovany za to, ze
sposobil umrtie pacienta. Ak by krajsky sud pristupil ku konfrontacii zipisnice ¢. 157/2014 o
prerokovani namietok dohliadaného subjektu k Protokolu o vykonanom dohlade zo dia 13.08.2014,
spolu s vyrokom napadnutych rozhodnuti a zaveru znaleckého posudku ¢. 48/2016, v ktorom sa
konstatuje, ze Zalobca nesposobil umrtie pacienta, tak by nemohol dospiet k tvrdenin, Ze zavery
znaleckého posudku potvrdzuji potrebu kontroly a objektivizacie dokazného stavu veci. Zavery
znaleckého posudku ¢. 48/2016, ktorého vypracovanie zadal Zalobca, nemohli vyvratit' ani spochybnit’
zavery zalovaného, uvadzané v napadnutych rozhodnutiach. Zavery znaleckého posudku st vyslovené v
kontexte nasledkov, ktoré u pacienta nastali neskdr, a za ktoré vSak zalobkyiia nebola Zalovanym
sankcionovana. V tejto suvislosti poukézal na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku
¢.k. 6Sz0/115/2015 zo dna 26.04.2017, ktory za obdobného pravneho a skutkového stavbu veci
rozhodol v prospech zalovaného. Bolo na krajskom sude, aby v zmysle z4sady volného hodnotenia
dokazov pristipil ku konfrontacii zaverov znaleckého posudku s vyrokmi napadnutych rozhodnuti.
Stazovatel’ dospel k zaveru, Ze konal v sulade so zdkonom, jeho rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti
pozadované pravnymi predpismi.

18. Podla néazoru stazovatela, Krajsky sud v KoSiciach sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu a v tejto suvislosti poukazal na rozsudky NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7s0/10/2008, 10Szd/1/2013, 10Szso/21/2014, 10Szso/51/2014, 6Szo/115/2015, 5Szo/37/2016,



10S20/72/2016, ktoré st za daného pravneho a skutkového stavu aplikovatel'né aj na prejednavant vec.

19. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil a Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania.

20. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s
nazorom krajského stidu uvedenom v rozsudku zo diia 27.10.2017. Tvrdenia zalovaného neobstoja z
dovodu, Ze sa pridrziava odbornych stanovisk vypracovanych na zdklade dohdd o vykonani préace, a
teda sa jedna o zavisli pracu vykonavani vo vztahu nadradenosti zamestnavatela a podriadenosti
zamestnanca podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, za mzdu alebo odmenu. Nerovnost’
subjektov, ktoré boli u¢astnikmi spravneho konania Zalovany prehibil angazovanim fyzickych oséb v
rdmci zavislej prace za ucelom vypracovania odbornych stanovisk v kontexte s nereSpektovanim
navrhov zalobkyne o objektivizaciu jej odbornych argumentov.

21. Dakim vyraznym zasahom do jej prav bolo nere§pektovanie namietky zaujatosti vo&i odbornému
konzultantovi, MUDr. H., ktoré okrem obsahu medicinskeho charakteru trpi aj vadami uvedenymi v
namietke a zvyraznenim nerovnosti ucastnikov spravneho konania, s nasledkom obmedzenia priestoru
pre obranu zalobcu, ked’ bolo mozné podat’ namietky zaujatosti az v momente, ked’ Zalovany uzavrel
dohodu o zavislej ¢innosti a uz disponoval s jej vysledkom. Ak mal zalovany pochybnosti o nestrannosti
konzultantky, mal angaZovat’ bezihonného ¢loveka alebo akceptovat’ navrh na znalecké dokazovanie,
naklady ktorého bol Zalobca ochotny zdielat’ spolu so Zalovanym. Osoba sudneho znalca je najvy$Sou
garanciou nestrannosti a objektivizacie posudzovanych skuto¢nosti. Na rozdiel od znalca, zodpoveda
osoba v ramci zavislej ¢innosti len za Skodu spdsobenti zamestnavatelovi v zdkonom uréenom rozsahu.
Podl'a nazoru zalobkyne, odborna relevantnost’ vysledku prace stidneho znalca je iplne ind v porovnani s
vysledkom prace odborného konzultanta. Za éelom objektivneho posudenia veci nechala Zalobkyia
vypracovat’ znalecky posudok a z tohto dévodu poziadala zalovaného o poskytnutie primeranej lehoty.
Neakceptovanim tejto Ziadosti a vydanim meritérneho rozhodnutia v neprimerane kratkom ¢ase sa zasah
do zékonom chranenych prav zalobkyne vystupiioval do vyS$sej intenzity.

22. Podla nazoru zalobkyne, kasa¢nad staznost’ neobsahuje argumentaciu, ktora by bola sposobila
spochybnit’ postup krajského sudu pri vydani predmetného rozsudku. Zalobkyna ju povazuje za celova
a preto navrhla, aby kasa¢ny std potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v plnom rozsahu.

23. Kasa¢nému sudu bolo dna 24.10.2018, v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej staznosti
doruc¢ené doplnenie kasac¢nej staznosti, v ktorej zalovany zopakoval svoj pravny nazor vyjadreny v
kasacnej staznosti. Predmetné podanie bolo doru¢ené kasaénému stdu po uplynuti lehoty podla § 443
S.s.p., a preto na dovody, ktoré by mohli roz$irit’ body kasa¢nej staznosti, kasaény sud neprihliadal.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.),
po zisteni, Ze kasa¢nl st'aznost’ podal v€as u¢astnik konania, bez nariadenia pojednavania (S 455 S.s.p.)
preskiimal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ je dovodna.

25. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z. poskytovatel je povinny poskytovat’ zdravotni
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.



27. Podla § 50 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 581/2004 Z.z., ak urad pri vykone dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnutd spravne, podla zavaznosti
zistenych nedostatkov a ich nasledkov méze ulozit' poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (S
64 ods. 2).

28. Podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z.z. trad modze ulozit' poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky

a) 3 319,- €, ak ide o fyzickl osobu,

b) 9 958,- €, ak ide o pravnicku osobu.

29. Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat™ plnenie ich povinnosti.

30. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
suc¢innosti s t¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy u¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

31. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie sprévnych organov musi vychadzat" zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

32. Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' v§etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

33. Podl'a § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykonévanie dokazov patri spravnemu organu.

34. Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

35. Podl'a § 36 Spravneho poriadku, ak je pre odborné postudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa
mozno odvolat’.

36. Zalobca v podanej Zalobe namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav, z dévodu nenariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania a nevylicenia prizvaného odborného konzultanta, MUDr. K. H.
PhD, z vykonu dohladu.

37. V prejednavanej veci bolo teda povinnost'ou kasa¢ného sudu posudit’ zdkonnost’ postupu zalovaného
v spravnom konani ako i preverit, ¢i v prejednavanej veci organ verejnej spravy dostatocne zistil
skutkovy stav odovodnujuci zavery prijaté v jeho rozhodnuti.

38. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze na zaklade podnetu dcéry pacienta, F. G.,
vykonal Zalovany u zalobkyne dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, ktord bola poskytnutd pacientovi
v obdobi od 31.01.2014 do 01.02.2014, u ktorého doslo pocas hospitalizicie k tumrtiu. O vykone
dohl'adu bola zalobkyna informovana podanim zo diia 06.02.2014.

39. V spise sa nachadza prislu§na zdravotna dokumentacia zomrelého pacienta, list o prehliadke mftveho
zo diia 4. februara 2014, z ktorého vyplyva pri¢ina smrti - vykrvacanie do brusnej dutiny.

40. Do konania bol v marci 2014 prizvany odborny konzultant, Doc. MUDr. K. D., CSc., lekar s



odbornou spdsobilostou na vykon $pecializovanych pracovnych ¢innosti v $pecializaénom v odbore
chirurgia, na vypracovanie odborného stanoviska.

41. Dia 07.04.2014 MUDr. D. predlozil Zalovanému svoje odborné stanovisko, v ktorom poukazal na
pochybenie Zalobkyne pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti z dévodu, Ze pacientovi malo byt uz pri
prijme na hospitaliziciu dna 31.01.2014 urobené CT brucha. Nahle zhorSenie zdravotného stavu v
no¢nych hodinach diia 01.02.2014 mohlo viest' sluZzbukonajiceho lekara k podozreniu na vaznejie
ochorenie a mozni komplikdciu prijatej pracovnej diagnézy. Okrem klinického vySetrenia mali byt'
urgentne vykonané adekvatne zobrazovacie a laboratérne vySetrenia, ktoré vo svojej sprave popisal.
Wyjadril nazor, Zze v ziadnom pripade nemali byt za daného stavu podané opiaty na utlmenie bolesti.
Bezprostrednou pri¢inou smrti bola dvojdoba ruptira sleziny s masivnym hemoperitoneom. Zachrana
zivota pacienta s uvedenou diagnozou si vyzadovala urgentny chirurgicky vykon, priCom ani ten nemusi
byt' zarukou zachrany zivota, ked’ze prihoda prebieha perakutne. V zavere konzultant skonstatoval
pochybenia, a to, Ze zalobkyna nevykonala u pacienta CT vySetrenia brucha uz v 1. dei hospitalizacie,
nevykonala urgentnu realizaciu zobrazovacich vySetrovacich metdd pri nadhlom zhorSeni zdravotného
stavu v noci diia 01.02.2014 a okamzite nevySetrila aktualne laboratérne parametre, najmi krvny obraz a
hemokoagulaéné parametre. Pochybenie videl aj v podani opidtov po predchadzajicom podani
spasmoanalgetik, ktoré nemali efekt z hladiska kupirovania bolesti pri ndhlom zhorSeni stavu. Proces
diagnostiky a lieCenia pacienta z tohto hl'adiska vyhodnotil ako nedostato¢ny.

42. O konzultaénu ¢innost’ bola poziadana aj MUDr. K. H., PhD., lekarka s odbornou sposobilost'ou na
vykon S$pecializovanych pracovnych ¢innosti v $pecializovanom odbore anestézioldgia a intenzivna
medicina. Dna 23.05.2014 predlozila zalovanému odborné stanovisko konzultanta v ktorom
konstatovala, ze resuscitana a intenzivna starostlivost’ o pacienta v Nemocnici KoSice - Saca, a. s.
nebola vykonana lege artis podl'a odporu¢anych postupov, zo strany anestéziologov prislo poruseniu § 4
ods. 3 zadkona o zdravotnej starostlivosti ¢. 576/2004 Z.z.. V zavere svojho stanoviska konzultantka
uviedla, Ze zo strany Zalobkyne doSlo k nedostato¢nej diagnostike, ked” neboli vykonané kontrolné
laboratorne a zobrazovacie vySetrenia, ktoré by ozrejmili zakladny problém v ¢ase podania analgetik pri
rupture sleziny a krvacani do brusnej dutiny. Podanie licku Dolsin vyhodnotila ako absolitne nevhodné z
dévodu dekompenzacie vitalnych funkcii. V danom pripade bola nespravne vykonavana aj resuscitacia.
Zaznam anestéziologa, nachadzajici sa v dokumentéacii bol v rozpore s udajmi, ktoré uvadzali
chirurgovia a namestnik pre LPS. Konzultantka skonStatovala, Ze pacientovi mali byt' vykonané
kontrolné vySetrenia, mala byt' vykonana dokladna diagnostika s naslednym vySetrenim dutiny brusne;.

43. Zalobkyha sa oboznamila s obsahom odbornych stanovisk prizvanych konzultantov v ramci
nahliadnutia do spisu diia 27.05.2014, kedy jej bola odovzdana ich fotokdpia.

44. O prizvani odbornych konzultantov do konania, za ti¢elom podania odborného stanoviska, bola
zalobkyna pisomne informovana. V uréenej lehote podala namietku zaujatosti vo¢i MUDr. K. H., PhD.
Svoju namietku oddvodnila tym, Ze forma uvadzanych odbornych argumentov v stanovisku konzultanta
u neho vzbudzuje pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti. Podl'a jej nazoru sa prizvany odborny
konzultant zhostil ulohy komplexného multidisciplindrneho postidenia poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, za pouzitia beletristického S§tylu vykri¢nikov a re¢nickych otdzok. Voc¢i odbornosti
konzultantky, vzt'ahu k veci alebo u¢astnikom konania, namietky nevzniesol.

45. O vznesenej namietke zaujatosti rozhodol Zalovany dia 09.06.2014 tak, Ze namietana odborna
konzultantka nie je vyli¢end z vypracovania odborného stanoviska vo veci. Svoje rozhodnutie odévodnil
poukazom na ustanovenie § 44 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. tym, Ze ucastnik konania nepreukazal
skutoc¢nosti, ktoré by so zretelom na vztah osoby k veci, k dohliadanému subjektu alebo k jeho
zamestnancom mohli vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

46. Dna 29.05.2014 bol vypracovany protokol ¢. 157/2014 0 vykonanom dohlade. Po popise zdravotnej
dokumentacie, odbornych stanovisk, Zalovany konstatoval porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z.
zo strany zalobkyne pri poskytovani zdravotnej starostlivosti F. G.. Zalobkyna prevzala protokol dia



13.06.2014. Zalobkyni bola uréena lehota 10 pracovnych dni na podanie pisomnych namietok k
zaverom protokolu.

47. Kasacny sud skonstatoval, Ze v rdmci namietok k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 157/2014,
zalobkyna odoévodnovala svoj postup pri liecbe predmetného pacienta tym, ze zvoleny postup
odovodnoval stanovent diagndzu - akutnu divertikulitidu v dolnej ¢asti hrubého ¢reva, a z tohto dévodu
neboli vykonané kontrolné odbery a CT vySetrenie. Pacient v danom pripade nevykazoval objektivne
zndmky krvacania do dutiny brusnej a bol po cely ¢as hospitalizicie stabilizovany. Cela hospitalizacia
trvala cca 27 hodin a v pripade stabilizovaného pacienta a negativneho USG, nebol dovod v takom
kratkom intervale vySetrenia opakovat’ a indikovat' CT vySetrenie.

48. K namietkam vznesenym zalobkyiiou k zisteniam uvedenym v protokole sa vyjadril odborny
konzultant MUDr. D.. V podani zo diia 14.07.2014 uviedol, Ze ak by aj akceptoval ndmietku, ze pri USG
vySetreni bola slezina dobre a dostato¢ne vizualizovana, nahle zhorSenie zdravotného stavu pacienta so
zhor§enim abdominalnej symptomatologie dita 01.02.2014 o 02.45 hod., malo oSetrujiceho lekara viest’
k podozreniu na vaznejSic ochorenie odohravajice sa v brusnej dutine, prinajmenSom na mozni
komplikaciu pracovnej diagnézy. Preto mali byt' okrem klinického vySetrenia vykonané adekvatne
zobrazovacie a laboratorne vySetrenia. Opakované USG a CT vySetrenie malo z hradiska monitoringu pri
diagndéze pacienta rozhodujiici vyznam aj z hladiska operacie. Trval na vSetkych svojich odbornych
stanoviskach uvedenych v sprave zo dia 04.04.2014 a trval na nazore, Ze proces diagnostiky a liecby
pacienta zalobkynou povazuje za nedostato¢ny. MUDr. H. vo svojom vyjadreni k namietkam v zavere
uviedla, Ze tieto su Ciasto€ne neopodstatnené a nad’alej trva na tom, ze priebeh KPR nebol vykonavany
odport¢anymi postupmi. Stanoviskd konzultantov si zalobkyna prevzala dia 10.08.2014 pri nahliadnuti
do spisu vo forme fotokdépii. Dna 13.08.2014 bola spisand zapisnica o prerokovani namietok
dohliadaného subjektu.

49. Po ukonceni vykonu dohladu, bolo dna 18.03.2015 vydané prvostupiiové rozhodnutie €. ZS
804/00002/2015, ktorym bola Zalobkyni ulozenad pokuta 2 000,- € za poruSenie § 4 ods. 3 zdkona ¢.
576/2004 Z.z. PorusSenie spocivalo v tom, Ze manazment pacienta pri zhorSovani brusnej
symptomatologie po¢as jeho hospitalizacie na chirurgickej klinike poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti,
v obdobi od 31.01.2014 do 01.02.2014, nebol realizovany v dostatoénom rozsahu. Pri zhorSeni stavu a
zvyrazneni bolesti neboli realizované kontrolné dopliiujice vySetrenia. Pri zhorSovani etiologicky
nejednoznacnej brusSnej symptomatologie bol pacientovi neStandardne podany opiat. RozSirend
kardiopulmonalna resuscitacia nebola u pacienta diia 01.02.2014 realizovana v sulade s platnymi
odbornymi odporu¢aniami Eurdpskej rady pre resuscitaciu z roku 2010. Rozhodnutie bolo zalobkyni
doruc€ené dita 20.03.2015.

50. Po podani rozkladu zalobkynou voci prvostupniovému rozhodnutiu, podanim zo dna 27.04.2015,
doru¢enym zalobkyni dna 04.05.2015 ju zalovany vyzval, aby sa dia 12.05.2015 obozndmila so
spisovou dokumentaciou a do tohto terminu predlozila pripadné pisomné vyjadrenie. Listom zo dia
04.05.2015 Ziadala Zzalobkyna o poskytnutic dostatoéného Casového priestoru na zdokladovanie a
objektivizaciu svojich tvrdeni (bez stanovenia pozadovanej lehoty) a vyjadrila domnienku, Ze len
dolozenim odborného oponentského nézoru vo forme znaleckého posudku méze dojst’ k objektivnemu
zisteniu veci. Na ziadost’ reagoval zalovany listom zo dna 11.05.2015, v ktorom konStatoval, Ze pocas
celého konania mala zalobkyna dostatok priestoru na doplnenie dokazovania. S obsahom spisu za
zalobkyna oboznamila aj dia 12.05.2015.

51. Dna 21.05.2015 zasadala poradna rozkladova komisia. Na podklade jej odporucenia zalovana vydala
zalobou napadnuté rozhodnutie dita 25.05.2015.

52. Po zacati sidneho konania Zalobkyna dorucila spravnemu sudu znalecky posudok ¢. 48/2016,
spracovany dna 23.02.2016. Z textu predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze k jeho zadaniu doslo
az po vydani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej, dita 04.08.2015.



53. Zadavatel’ ur¢il okruh otazok k odbornému postideniu postupu Zalobkyne pri lieCbe pacienta, F. G..
Po popise lekarskych zaznamov a odbornych posudkov, znaleckd organizicia vo svojom posudku
uviedla svoje zavery k spravnosti postupu z odboru chirurgie a resuscitacie. K otazke podania opidtu po
zhorSeni zdravotného stavu znalec uviedol, Ze v désledku moznosti Soku z intenzivnej bolesti. je podanie
daného licku opodstatnené. Zaroven uvadza, ze ak sa chirurg mal pre operaciu pacienta rozhodovat’ na
zaklade priznakov, bolo podanie analgetik pre jeho spravne rozhodovanie neziaduce (str. 24 posudku).
Znalecky posudok, sa nevyjadruje k nutnosti doplnenia laboratérnych vySetreni, USG a CT vySetreni za
ucelom zistenia dovodu zhor§eného zdravotného stavu - zvySenia bolesti v no¢nych hodinach. Znalecky
posudok sa zameral len na vSeobecnu spravnost’ podavania analgetik v pripade intenzivnej bolesti. V
znaleckom posudku je vo vzt'ahu k spésobu podania resuscitacie uvedené, Ze postup non lege artis nebol
pri¢innou suvislostou Gmrtia pacienta. Dizka 20 minut resuscitacie je len vieobecne akceptovanym
c¢asom ale nie je direktivne odporu€ena. Pri jej poskytovani je potrebné zhodnotit’ vSetky faktory, ako
predchorobia pacienta, komorbidity, okolnosti zastavenia krvného obehu, priCom zastavenie resuscitacie
subjektivne urcuje zasahujlci lekar. Znalecka organizacia skonstatovala, ze vstupné vySetrenie pacienta
bolo v danom case postacujice, pricom nebolo mozné exaktne urcit, kedy doslo k samotnej ruptire
sleziny a je pravdepodobnejSie, Ze k nej mohlo do6jst’ v skorych rannych hodinach dia 01.02.2014. K
otazke existencie vieobecne uznavaného exaktného pokynu upravujiceho spdsob merania dizky kardio-
pulmonalnej resuscitacie je v znaleckom posudku uvedené, ze podla odporucani Europskej resuscitacnej
rady, resp. vSetkych celosvetovych organizacii, ktoré vydavaji doporucené postupy pre kardio-
pulmondlnu resuscitaciu, st uvadzané presné Casové intervaly pre analyzu rytmu, podavanie
konkrétnych lickov a z toho vyplyva, Ze je potrebné adekvatne merat’ dizku a priebeh resuscitacie.
Znalecky posudok nedal odpoved’, ¢i v danom konkrétnom pripade bol odporucany postup dodrzany. Z
predlozenej dokumentacie takyto odporacany postup nevyplyva.

54. Podl'a nazoru kasacného sudu, zo strany st'azovatel'a boli dodrzané postupy ustanovené zakonom,
ked’ za Gi¢elom objektivneho zhodnotenia postupu zalobkyne pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pacientovi, F. G., prizval odbornych konzultantov, odbornikov v odbore chirurgia a anestéziologia a
intenzivna medicina. Uvedeni odbornici jednoznacne pomenovali nedostatky pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti uvedenému pacientovi. Popisali ¢o mali sluzbukonajici lekari vykonat, aby bola
starostlivost’ poskytnuta spravne, aké zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim
vCasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni
sucasnych poznatkov lekarskej vedy mali realizovat’ tak, aby boli dodrzané povinnosti uréené v § 4 ods.
3 zékona ¢. 576/2004 Z.z.

55. Zaroven zistil, Ze zo strany st'azovatel'a neboli porusené prava ucastnika konania, ked’ na zaklade
namietok zaujatosti nevylicil prizvaného konzultanta, MUDr. H. z konania, pretoZe zo strany Zalobkyne
neboli voci jej osobe vznesené také relevantné namietky, ktoré by spochybiiovali jej odbornost’,
nezaujatost’ k veci alebo k u¢astnikom konania. Styl pisania a spdsob vyjadrovania, ktoré Zalobkyna v
priebehu konania namietala, nemézu mat’ vplyv na odbornost’ prizvanej osoby a spravnost zaverov
odborného posudku.

56. Stazovatel' poskytol dostatok priestoru Zzalobkyni, aby sa vyjadrila k priebehu dokazovania,
podkladom rozhodnutia, ¢o bolo z jej strany aj realizované. Az po podani rozkladu vo¢i prvostupniovému
rozhodnutiu Zalovaného, zalobkyna uviedla, ze len oponentskym znaleckym posudkom mozno prispiet' k
objektivnemu posudeniu veci a poziadala o poskytnutie blizSie neSpecifikovanej lehoty. Z obsahu spisu je
takisto zrejmé, Ze zo strany zalobkyne bolo zadané vypracovanie znaleckého posudku az po vydani
zalobou napadnutého rozhodnutia, t.j. Viac ako 1 rok od obozndmenia sa so zisteniami prizvanych
konzultantov a ich vyjadreniami k vznesenym namietkam. Stazovatel umoznil zalobkyni vyjadrit’ sa k
odbornym stanoviskam prizvanych konzultantov, ¢o bolo zo strany zalobkyne vyuzit¢é a odborni
konzultanti zaujali k vznesenym namietkam svoje stanovisko, ktorym potvrdzovali svoje predchadzajice
Zavery.

57. Kasaény std sa oboznamil i so znaleckym posudkom ¢. 48/2016 predlozenym zalobkyiiou pocas
sudneho konania, z ktorého vSak nezistil také rozpory so stanoviskami odbornych konzultantov, ktoré



by spochybiiovali prijaté zavery stazovatela v napadnutom rozhodnuti. V znaleckom posudku bola
konStatovana spravnost’ postupu lekara a jeho urcenie diagnézy vychadzajucej z laboratéornych a
zobrazovacich vySetreni realizovanych pri prijati pacienta diia 30.01.2014. Podla znaleckého posudku,
vySetrenia realizované pri prijati pacienta neviedli k diagnéze ruptiry sleziny. Znalecky posudok vsak
nereagoval na odborny nazor odborného konzultanta, ktory konstatoval, Ze zhorSeni zdravotného stavu
pacienta v no¢nych hodinach dna 01.02.2014 napriek podaniu analgetik, mal sluzbukonajuci lekar
pristupit’ k vykonaniu novych vySetreni, ktoré mohli indikovat’ krvacanie do dutiny brusnej a na ich
zaklade mohlo dojst’ k v€asnému opera¢nému zakroku. V samotnom znaleckom posudku sa uvadza, ze
v pripade, ak by lekar posudil vhodnost’ chirurgického zakroku, bolo podanie dalSich analgetik
neziaduce. Z uvedeného vyplyva, Ze znalecky posudok predlozeny Zalobkynou nie je v rozpore s
odbornym nazorom konzultanta, ktory posudzoval spravnost’ postupu sluzbukonajuceho lekara najmi v
¢ase po zhorSeni zdravotného stavu pacienta, a to v Case od 02.45 hod., dita 01.02.2014. Po zhorSeni
zdravotného stavu pacienta nemozno hovorit' o jeho stabilizdcii, a preto nemozno suhlasit’ s nazorom
zalobkyne, Ze nebol dovod na d’alSie laboratoérne a zobrazovacie vySetrenia.

58. I ked’ stazovatelom prizvana odborna konzultantka MUDr. H., v sulade s nazorom prezentovanym v
znaleckom posudku skonitatovala, Ze ani resusciticia pacienta v odportéanej dizke by nemala vplyv na
umrtie pacienta, je nutné prisved¢it zisteniu prezentovanému v odbornom stanovisku, Ze nebola
dodrzana dizka resuscitacie pri zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy a odporuéaniami, ¢o
nebolo zo strany znaleckého posudku vyvratené. V predlozenom znaleckom posudku sa uvadza: ,,...
podla odporacani Europskej resuscitacnej rady, resp. vSetkych celosvetovych organizacii, ktoré
vydavajii doporucené postupy pre kardio-pulmondlnu resuscitdciu, si uvadzané presné casové intervaly
pre analyzu rytmu, podadvanie konkrétnych lieckov a z toho vyplyva, Ze je potrebné adekvatne merat’
dizku a priebeh resuscitacie. Zdravotna dokumentacia pacienta a &asovy priebeh resuscitacie ma byt
vedeny ¢o najexaktnejSie vzhl'adom k tomu, ze ¢as vypadku vitalnych funkcii a nasledne ¢as, kedy bola
zahajena kardio-pulmonalna resuscitacia (zikladna, resp. roziirend), ako aj dirka resuscitacie z su
jednym z kotucovych, rozhodujucich faktorov pre jej ukoncenie. Takyto zaznam ma samozrejme aj
nesporny forenzny vyznam . Podl'a nazoru kasaéného sudu, okolnost, Ze ani odporti¢ana dizka
resuscitacie by nemala vplyv na umrtie pacienta alebo na zlepSenie jeho zdravotného stavu, nemdze
vyvratit’ zistenie, ze odporucany postup odbornych organizacii nebol zo strany Zalobkyne dodrzany.
Konstatovania uvadzané v znaleckom posudku neboli schopné vyvratit' zadvery odborného stanoviska
konzultanta k nedodrzaniu odporti€ani Eurdpskej resuscitacnej rady, a preto nebol zisteny rozpor medzi
odbornymi ndzormi konzultanta a znaleckej organizacie.

59. V tejto suvislosti spravne konstatoval stazovatel, Ze s postavenim odbornikov v prislusnom
medicinskom odbore sa uz vysporiadal Najvyssi sad SR, napr. v rozsudku ¢.k. 4Sz0/10/2008 zo dna
26.02.2009, ako aj rozsudku ¢.k. 10Szs0/21/2014 zo diia 15.04.2015. Z uvedeného dovodu kasaény
sud povazuje za neddvodné tvrdenie o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, ktoré malo spoc¢ivat’ v
nenariadeni kontrolného znaleckého dokazovania. Vkondvanie dokazov patri spravnemu orgéanu, ktory
v kazdom $tadiu konania skima, ¢i je potrebné ten ktory dokazny prostriedok vykonat. V sulade so
zasadou materialnej pravdy a pri zachovani zasady G¢elnosti a hospodarnosti, ak ma organ verejnej
spravy skutkovy stav za dostatocne preukdzany a objasneny, nemusi vyhoviet' ndvrhu na vykonanie
dal§ieho dokazovania.

60. KedZe kasaény sud nezistil relevantné rozpory v zaveroch odbornych posudkov prizvanych
konzultantov a znaleckého posudku, nepovazoval pravny nazor krajského sudu, odkazujiceho na
prislusnu judikaturu o potrebe doplnenia dokazovania, za dovodny.

61. Organom verejnej spravy prvého stupiia bola Zalobcovi ulozend pokuta v sulade s § 50 ods. 2 pism.
a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z., pricom Zalobca v podanej zalobe vysku pokuty
nenamietal.

62. Kasany sud zdverom upriamuje pozornost’ krajského sudu na spravne oznacenie Zalovaného,
ktorym je Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a nie Predsednicka Uradu pre dohl'ad nad



zdravotnou starostlivostou. Predsedni¢ka Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vykonava
funkciu Statutdrneho organu zalovaného a kond v jeho mene (§ 22 zdkona &. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a dopleni niektorych
zakonov), ¢iZze nie je v danom konani samostatnym procesnopravnym uc¢astnikom konania. Nespravne
oznacenie Zalovaného, ktoré vSak obsahuje nespochybnitelne identifika¢né idaje zalovaného subjektu,
nezamenitelné s inou pravnickou osobou vak nepovazuje kasacny sud za takt vadu, ktora by sposobila
nezakonnost’ rozsudku krajského sudu a tato vada nebola preto dovodom na zruSenie rozhodnutia
spravneho sudu.

63. Na zaklade uvedenych doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze kasacna
staznost’ je dovodna a preto rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/98/201592 zo dna 27.
oktobra 2017, podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

64. Krajsky sud v Kosiciach v d’alSom konani rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
podla § 467 ods. 3 S.s.p..

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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