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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu CASH REAL, s.r.o., so sidlom v Ziline,
Komenského 63A/8357, zastiipeného JUDr. Rastislavom Skybom, advokatom so sidlom v Ziline, Farské
6, proti zalovanej E., byvajucej vo C., zastipenej advokatskou kancelariou ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s.r.o., so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola 1726/13, 1CO: 47 245 841, o zaplatenie
70.000,- Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8 C 140/2015, o dovolani
7alovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. juna 2016, sp. zn. 9 Co 151/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline zo 16. jina 2016, sp. zn. 9 Co
151/2016 zr u § u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie™) rozsudkom z 5. augusta 2015 ¢. k. 8 C 140/2015-
38 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 5. janudra 2016 ¢. k. 8 C 140/2015-60 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 70.000,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne od 16. oktobra
2013 do zaplatenia a takisto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania, vo
zvy$nej Casti sud Zalobu zamietol. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze doslo k poskytnutiu
pettaznych prostriedkov priamo Zalovanej spolu vo vySke 69.810,20 Eur a aj plnenie sidnej exekutorke
S. vo vyske 279,80 Eur bolo zo strany zalobcu poskytnuté v prospech Zalovanej, ¢o inak podla § 454
Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,,OZ“) podl'a prava zalovana mala plit' sama. Medzi ucastnikmi bola
uzatvorena zmluva o kupe nehnutel'nosti, ktora neskor v sidnom konani bola vyhodnotena ako neplatna.
Suma 70.000,- Eur predstavovala kupnu cenu, ktoru zaplatil zalobca. Sud prvej inStancie tak ako
bezdévodné obohatenie vo vySke vyplateného plnenia priznal zalovani sumu 70.000,- Eur aj s
prislusenstvom.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom zo diia 16. juna 2016
sp. zn. 9 Co 151/2016, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia.
Zalovana vzniesla ndamietku preml¢ania, pri¢om za zagiatok plynutia premléacej doby povazovala datum,
kedy mal zalobca za fu plnit, t. j. 19. september 2011. V danom pripade mal odvolaci sud za to, ze



relevantnym datumom pre zacatie plynutia preml¢acej doby bolo rozhodnutiec o tom, Ze Zalovana je
vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Datumom vykonatelnosti za€ala plynit’ aj preml¢acia doba. Az
tymto momentom bolo zrejmé, ze doSlo k bezdovodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobcu.
Vzhl'adom na uvedené, ked’ odvolaci stid vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovanej ako neddévodnt,
dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a preto ho potvrdil

3. Tento rozsudok odvolacieho stidu napadla dovolanim Zalovan4, a to z dévodov § 420 pism. f/ CSP a
z dévodu § 421 ods. 1 CSP, ktory dovod blizSie neSpecifikovala, len uviedla, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, v zdsade namietala,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, najmé tym, ze odvolaci sad skutkovo a
pravne svoje rozhodnutie nezdovodnil. Takéto oddvodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje za
nepreskimatelné, nezrozumitel'né, nezakonné, ked’ z neho nie je zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti a
pravneho posudenia dospel odvolaci stid k danému zaveru. Vyznamnym poruSenim jej procesnych prav
bolo aj to, ze jej nebolo umoznené vykonavat’ svoje prava na riadnom a pripravenom pojednavani, kde by
bola vypocCutad a by sa mohla obhajovat, ¢im bolo poruSené je pravo na verejné vypocutie. Rovnako
namietala aj to, Ze odvolaci sud prijal zdver o namietke preml¢ania a za€ati plynutia preml¢acej lehoty bez
toho, aby uviedol pravny predpis, ze ¢i takto urcil moment zacatia plynutia subjektivnej alebo objektivne;j
lehoty, ¢im je nepreskumatelny a arbitrarny. Poukazala tiez na skuto¢nost, Ze jej vobec nebolo dorucené
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu v odvolacom konani. Na zaklade tychto dovodov ziadala, aby rozsudky
sudov oboch in§tancii dovolaci sud zrusil a vratil vec na d’al§ie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie zalovanej v celom rozsahu zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade Zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stdu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Ob¢ianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnut rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze



dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolaci sid z obsahu dovolania zalovanej, ako aj z obsahu spisu zistil, ze sa v lom nachadza
vyjadrenie Zalobcu zo dia 5. marca 2016 k odvolaniu zalovanej (¢. 1. 45 az 59 spisu), v ktorom sa
podrobne vyjadruje ku skutkovym aj pravnym zakladom rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vyjadrenie
nebolo doruc¢ené zalovane;.

12. Ustavny stud Slovenskej republiky v savislosti s uvedenou namietkou s odkazom na svoju judikatiru
zdoraznil, Zze absencia vyjadrenia k opravnému prostriedku druhého tCastnika konania je pravne
irelevantna (pozri 1. US 498/2011, II. US 184/2015 a IV. US 283/2011) napriklad vtedy, ked sud
rozhodujici o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku,
teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom
prostriedku.

13. Relevantna judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), vztahujuca sa k danej
veci a principy su zhrnuté v rozhodnuti vo veci Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike ¢.
35090/07, §§ 85 a 86, 4. oktober 2011, a neskor uvedené zopakované v pripade Trancikova proti
Slovenskej republike, ¢. 17127/12, § 39, 13. jun 2015, podla ktorej:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSicho konceptu préava na spravodlivy
proces vyZzaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost prezentovat' svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept préva na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktorny proces, v stulade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nielen mat’ vedomost’ o dokazoch, ktoré st potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych dokazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat na rozhodnutie sidu. Akokolvek, pravo na kontradiktérny proces nie je absolitne, a
toto pravo modze zavisiet na $pecifickych &rtich daného pripadu (Krémai a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudékové proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Franctizsku (¢.2) &. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti Ceskej republike &.
20728/05 § 26, 3. jul 2008),

- konkrétny u¢inok danych vyjadreni k rozsudku domaceho sadu mé len maly vyznam. Je na strandch
sporu posudit’, ¢i je alebo nie je potrebné sa vyjadrit (Milatova a dal§i proti Ceskej republike, €.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jal 2009),

- zvla§t dolezitd v tychto veciach je dovera ucCastnikov v spravodlivost’ justicie, ktord je zaloZzena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit’ svoje nazory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Francuzsku(2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007),

- nedorucenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov druhej strane a neumoznenie vyjadrit’ sa k nim v
niektorych pripadoch nepredstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ udelenie takychto
prav a prilezitosti by nemalo Ziadny vplyv na vysledok konania a ustaleny pravny pristup v danej veci
nebol spochybneny (Stepinska proti Franctizsku, ¢. 1814/02, § 18, 15. jun 2004, Sale proti Francuzsku,
&. 39765/04, §§ 18, 19, 21. marec 2006, Verdu Verdu proti Spanielsku, ¢. 43432/02, §§ 26 az 28, 15.
februar 2007).

14. Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel' individualne okolnosti prejednavanej veci. Z obsahu
vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu zalovanej, ktoré jej nebolo doruc¢ené na vyjadrenie, bolo zistené, Ze toto
malo 14 stran a obsahovalo relevantné pravne argumentacie. Nebolo teda mozné dospiet’ k zaveru, zZe
takéto vyjadrenie a jeho obsah by boli zjavne bez vyznamu pri rozhodovani o veci, a teda jeho



nedorucenie druhej strane sporu nepredstavuje tak(t vynimku, kedy by to nebolo mozné povazovat v
stulade s platnou judikatarou Eurdpskeho stdu pre ludské prava za poruSenie prava na spravodlivy
proces.

15. KedZze nedorucenie vyjadrenia castnika konania druhému ucastnikovi konania vytvorilo stav
nerovnosti G¢astnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a
rovnosti zbrani ako stc€asti prava na spravodlivy proces, nebolo preto mozné v tomto smere odvolacie
konanie povazovat’ za spravodlivé.

16. Ked’Ze porusenie prava na spravodlivy proces vysSie uvedenym spdésobom nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani bolo désledkom nespravneho postupu stdov v odvolacom konani, bolo Zalovanej
znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Skutoénost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktori
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak z&vaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Dovolaciemu sudu preto neostalo
iné, nez rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie a v
nadvédzujicom vyroku o trovach odvolacicho konania zru$it' a vec mu v rozsahu zruSenia vratit' na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou
dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec

mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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