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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 19, za t¢asti intervenienta na
strane Zalobkyne Cudmily SepeSiovej, byvajliicej v Banovciach nad Bebravou, Husitska ¢. 1231/6, proti
zalovanému TATRABYT, a.s., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, J. Matusku ¢. 16, zastGpenému
JUDr. Dusanom Repakom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Krizna ¢. 47, o urCenie vlastnickeho
prava k bytom, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. BN - 4 C 184/2004, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 20. aprila 2017 sp. zn. 5 Co 318/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) v poradi druhym rozsudkom z 12. aprila 2016 ¢.
k. BN - 4 C 184/2004-2218 zamietol ako nedévodnt Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k bytom.
Pravne vec posudzoval podla § 5, § 6 ods. 1, § 7 ods. 1, 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni platnom do 27. februdra 1992. Uviedol, ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim. V konani bolo preukdzané, ze diiom 6. augusta 1991 bol
zruseny Statny podnik VAB Banovce nad Bebravou privatiziciou podla privatizatného projektu
schvaleného vladou SR. Cely jeho majetok presiel na Fond narodného majetku Slovenskej republiky a
nasledne vkladom do novozaloZenej akciovej spolo¢nosti VAB Banovce nad Bebravou. Privatizoval sa
cely statny podnik s vynimkou 15 %, ktoré zostali vo vlastnictve §tatu. Ministerstvo hospodarstva na
zaklade pisomného podnetu najomnikov bytov v bytovych domoch presetrovalo vlastnictvo k uvedenym
bytom v désledku ¢oho zistilo, ze st zapisané v prospech vlastnika TATRABYT, a.s. do ktorej boli v
roku 1997 vloZené bytové domy ako nepenazny vklad spolo¢nostou TATRA SIPOX, a.s. (pévodne
VAB, a.s.). Medzi stranami nebolo sporné, ze bytové domy s oznaCenymi bytmi v Zalobe boli vo
vlastnictve §tatneho podniku VAB Banovce nad Bebravou, spornym vsak bolo, ¢i tieto bytové domy boli
predmetom privatizacie, ked’ neboli uvedené v privatizanom projekte. Sud prvej inStancie zalozil svoje



zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, ze sucast'ou majetku Statneho podniku VAB Banovce
nad Bebravou, ktory bol predmetom privatizacie, boli aj sporné bytové domy s predmetnymi bytmi. Této
skuto¢nost’ mu vyplyvala zo znaleckého posudku, vypovede znalkyne a sucasne aj zo znaleckého
dokazovania. V konani sud prvej inStancie zistil, ze neboli predloZzené Zziadne dokazy o tom, Ze
najomcovia predmetnych bytov poziadali vlastnika bytovych domov o prevod vlastnictva bytov, a ze
predmetné byty stratili povahu sluzobnych bytov. Tiez konStatoval, Ze prava osob, na ktoré bolo
prevedené vlastnicke pravo k spornym bytom st chranené, ¢o znamend, Ze pri posudzovani pravnych
vztahov niekoho iného ako ucCastnikov konania sa nadalej vychadza z povodného (zruseného)
rozhodnutia a posudenie platnosti alebo neplatnosti tychto vztahov z hladiska hmotného prava je na
tomto novom rozhodnuti nezavislé a uviedol, Ze ich vlastnictvo je teda nedotknutelné (§ 243d ods. 2
0.s.p.). Na zaklade uvedeného preto rozhodol tak, ako je vys$sie uvedené.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v poradi tretim rozsudkom z 20. aprila 2017 sp. zn.
5 Co 318/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud povazoval
pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a stotoznil sa preto aj s jeho odévodnenim a na
zdo6raznenie spravnosti doplnil aj d’al§i dovod, pre ktory bolo potrebné zalobu zamietnut’. Odvolaci sud
konStatoval, Ze okamzik prechodu vlastnickeho prava bol v rdéznych obdobiach rieSeny rozne, v
nadvéznosti na to, ako nadobudali u¢innost’ jednotlivé novely zdkona ¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii.
Povodnd koncepcia spocivala v tom, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola
vyzadovana registracia podl'a osobitnych predpisov (zakon ¢. 95/1963 Zb. Notarsky poriadok). O takyto
pripad i§lo aj v danej veci, ked’ majetok Statneho podniku VAB Banovce nad Bebravou bol privatizovany
podla tohto zédkona u¢inného v zneni do 27. februara 1992. Z uvedeného bolo preto odvolaciemu sudu
zrejmé, ze vlastnicke pravo k spornym bytovym domom s ozna¢enymi bytmi vSak s poukazom na ust.
§ 19 ods. 3 cit. zdkona nepreslo na novovzniknuti akciovu spoloc¢nost VAB Banovce nad Bebravou,
nakol’ko nebola registrovana podla zakona ¢. 95/1963 Zb. Na podanie predmetnej Zaloby nebola teda
zalobkyna ani aktivne legitimovana, nakol’ko ustanovenie § 47c zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni novely
zak. ¢. 56/1996 Z.z. sa tyka majetku, s ktorym hospodaril $tatny podnik, ale v privatizaénom projekte
podniku nebol v zozname privatizovaného majetku uvedeny a nebol uvedeny ani v zapisnici, ktorou Fond
odovzdal majetok novému vlastnikovi na zaklade rozhodnutia o privatizacii, nakol’ko nebola vyhotovena.
V danom pripade ako vyplyva z vykonaného dokazovania, sporné bytové domy s oznacenymi bytmi v
zalobe boli predmetom privatizacie, av§ak v dosledku nenaplnenia zak. ust. § 19 ods. 3 cit. zakona v
zneni u¢innom do 27. februira 1992 vlastnicke pradvo k nim nepreS§lo na novovzniknuta akciovi
spolo¢nost. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze uspeSnému Zzalovanému priznal
nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Znalkyni JUDr. Ing. Gabriele Strbafiovej nahradu
trov suvisiacich s vysluchom na odvolacom pojednavani nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie v
zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP v spojeni s ust. § 421 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Namietala nevykonanie
dokazovania a zméto¢nost rozhodnuti stidov niz§ich inStancii. Mala za to, Zze sidy nespravnym
postupom, konanim a rozhodnutim neskumali podrobne otdzku povahy existencie sluzobnych bytov.
Uviedla, Ze sam dovolaci sud konS$tatoval, Ze sporné nehnutelnosti neboli predmetom privatizacie a ani
flou nepresli, ¢o vylu€uje argument odvolacieho sidu o aktivnej legitimacii Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky. Odvolacistd s a v rozhodnutitiez vobec nevysporiadal s otazkou rozdielneho
vykladu pojmu majetok a vlastnictvo. Vzhladom na uvedené zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidom na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal mu nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Intervenient na strane Zalobkyne vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa domaha toho, aby dovolaci sud
zru§il rozsudok odvolacieho stidu v plnom rozsahu a dal mu za povinnost’ skimat’ d’alSie nim navrhnuté
skuto¢nosti uvedené vo svojom vyjadreni.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne:

a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ ndlezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba
opravnena podat’ dovolanie (Ficova a kol.: Ob¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené
vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

13. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

14. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP)
zalobkyna napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok studu prve;j
inStancie, teda rozhodnutie vo veci same;j.

15. Vzhl'adom na uvedené toto dovolanie Zalobkyne postdil dovolaci stid podl'a jeho obsahu (§ 124 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, ze prvy dovolaci dovod, ktory Zalobkyia uplatnila, treba posudit’ podla § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



16. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat” vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

18. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy G¢innej od 1. jila
2016.

19. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla Zalobkyne spocivalo v nevykonanom dokazovani
sudmi nizSich in$tancii. K tejto namietke Zalobkyne najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej
pravnej upravy dospel k zaveru, Ze nevykonanie dokazovania nie je dovodom znemozitujucim realizaciu
procesnych opravneni uc¢astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania), porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej tprave civiného sporového konania, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Dovolaci sud navySe poukazuje na skutocnost, Ze dovolatel’ke bolo umoznené sa v
konani vyjadrit k znaleckému dokazovaniu, ktoré tvorilo zaklad pre rozhodovanie stidov niz§ich
inStancii, ¢o v konani aj vyuzila (¢. L 2141 spisu), a aj preto ma dovolaci sud za to, Ze jej pravo na
spravodlivy sudny proces nebolo porusené.

20. Vsuvislosti s namietkou Zalobkyne o zmito¢nosti, resp. nepreskimatelnosti rozhodnuti stidov
niz§ich inStancii je potrebné poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*

21. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
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vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém’
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. V
suvislosti s dovolacou namietkou tykajlicou sa nepreskimatelnosti treba pripomenut’, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu, v désledku ¢oho ich
treba chapat’ ako celok. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych
dovodov sa Zalobkyna domahala, ¢o navrhoval zalovany, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoin§tanény sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil z ¢oho jednozna¢ne vyplynulo, Ze sti€astou majetku
Statneho podniku VAB Banovce nad Bebravou, ktory bol predmetom privatizacie, boli aj sporné bytové
domy s oznaCenymi bytmi a preco nebol dévod vykonat’ d’al§ie dokazovanie navrhované Zalobkytou aj v
odvolani (vysluchom najomcov). Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

23. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne podané z dovodu
procesnej vady zmato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho najvyssi sud
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Zalobkyha podala dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu aj z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim suidom. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, Ze zalobkyna v dovolani sice
tento (druhy) dovolaci dévod uplatnila, ale nevymedzila ho sp6sobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. V
pripade uplatnenia dovolacicho ddvodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢ iide
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

25. Vzhladom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalobkyne podané z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovaného na néhradu trov konania o dovolani neodévodniuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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