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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovenska konsolida¢n4, a. s., Cintorinska 21,
814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, pravne zast. JUDr. Marcelom Miklo§om, proti zalovanému: v 1/
rade: K. O., bytom R., v 2/ rade: C. O., bytom C. v 3/ rade: B. M.,bytom T. a v 4/ rade: Z. R., T.,
zalovani v 3/ a 4/ rade zast. JUDr. Jarmilou Milotovou, advokatkou, Zahradnicka 25, 811 07 Bratislava,
o zaplatenie sumy 19 917,35 eur ( 600 030 Sk ) s prislusenstvom, o odvolani zalovanych v 3/ a 4/ rade
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. marca 2013, ¢. k. 34 Cb 184/1995-238, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. marca 2013, €. k. 34 Cb
184/1995-238 v napadnutej Casti vo vyrokoch voci zalovanym v 3/ a 4/ rade zrusuje a vec mu v rozsahu
zru$enia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. marca 2013, ¢. k. 34 Cb 184/1995-238 ulozil, zalovanym v 1/
az 4/ rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi zostatok istiny 9 717,60 eur ( 292 752,50
Sk ), s 28% trokom z omeskania od 24. 10. 2008 do zaplatenia a Groky z omeskania vo vyske 28 % p.
a. zo sumy 19 917,35 eur od 17. 01. 1994 do 23. 10. 2008 ( 82 338,89 Sk ) vratane trov konania s tym,
ze zalovana v 2/ rade je zaviazand uhradit’ len ¢ast vo vySke 8 474, 59 eur, ¢o predstavuje cenu
nadobudnutého dedi¢ského podielu po povodnych Zalovanych v 2/ a 3/ rade E. A. a O. A.. Zalovaného v
3/ rade zaviazal uhradit’ len ¢ast’ vo vyske 8 841,50 eur, ¢o predstavuje cenu nadobudnutého dedi¢ského
podielu po pévodnych Zalovanych v 2/ a 3/ rade E. A. a O. A.. Zalovanu v 4/ rade zaviazal uhradit’ len
¢ast’ vo vyske 8 841,50 eur, ¢o predstavuje cenu nadobudnutého dedi¢ského podielu po pdvodnych
zalovanych v 2/ a 3/ rade E. A. a O. A.. Zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze zalobnym navrhom, si pé6vodny zZalobca Slovenska sporiteltia, a.s. Bratislava,
uplatnil voéi Zalovanému v 1/ rade O. K., bytom H. a Zzalovanému v 2. rade O. A., bytom R., narok na
priznanie sumy 600 030 Sk, titulom Gveru poskytnutého podla uverovej zmluvy ¢. 78/800677-6 zo dia
17. 07. 1992, ktory zalovani v 1/ a 2/ rade do dila podania Zalobného navrhu nezaplatili.

Pisomnym podanim, do$lym konajicemu sudu dia 20. 09. 1996, podal povodne oznateny Zalobca



zmenu navrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 95 OSP s tym, aby konajuci sud zaviazal Zalovanych v
1/ a 2/ rade k zaplateniu istiny v sume 610 030 Sk, troku z ome$kania vo vyske 28 % zo sumy 610 030
Sk od 18. 09. 1996 do zaplatenia, urok z omeskania 431 963,30 Sk od 17. 01. 1994 do 18. 09. 1996,
poplatky 100 Sk a sudne poplatky 24 000 Sk a 12 480 Sk.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 28. 06. 2000, bola pohladavka postipena na
Slovenskt konsolida¢nu, a. s., ICO: 35 776 005, so sidlom Dr. V. Clementisa 10, 826 02 Bratislava,
teraz Cintorinska 21, Bratislava. V spore bolo rozhodnuté rozsudkom konajiceho stidu pod ¢. k. 34 Cb
184/1995 zo dna 20. 11. 2001 tak, ze konajuci sud zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade k zaplateniu sumy
600 030 Sk s 28% urokom od 17. 01. 1994 do 16. 05. 2001, ako i trovy konania 24 000 Sk do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia stym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia
povinnost’ ostatnych Zalovanych.

Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie Zalovanym v 1/ rade s tym, ze B. M., nar. 23. 11. 1945
nemohol vo veci konat’, nakol’ko dna 26. 05. 1999 zomrel. Nebohi, E. A. a O. A. boli spoludlznici tiveru
a do zalozného prava bola dana zmluvne nehnutelnost’ - pozemok, a nie rodinny dom.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Obo/98/2003 zo dna 30. 06. 2004, bol
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 34 Cb 184/95 zo dia 20. 11. 2001 zruSeny a vec vratena
sudu prvého stupna na nové konanie a odvolanie Katariny Polakovej, Najvyssi sud Slovenskej republiky
odmietol.

V pravnom usmerneni odvolaci stid uviedol, ze v dalSom konani musi sud prvého stupiia rozhodnut’, co
je predmetom sporu, t. j. vratenie pefiaznych prostriedkov z uverovej zmluvy ¢. 78/800677-6 zo dia 17.
07. 1992. Odvolanic podala okrem zalovaného v 1/ rade aj Katarina Poldkova, ktora vSak nie je
ucastni¢kou konania/a preto odvolaci std jej odvolanie odmietol.

Pisomnym podanim doSlym stdu dna 12. 08. 2009, navrhol novooznaceny Zzalobca Slovenska
konsolidacna, a. s. zmenu petitu s tym, ze v rdmci vymahania Zalovanej pohladavky Zzalobcom
prostrednictvom realizacie zalozného prava formou dobrovolnej drazby, bol Zzalobcovi uhradeny ¢isty
vytazok v sume 307 277,50 Sk dna 23. 10. 2008, a preto upravil petit tak, ze Ziadal, aby konajici sud
zaviazal zalovanych uhradit’ Zalobcovi sumu 9 717,60 eur ( 292 752,50 Sk ) s 28% trokom z omeSkania
od 24. 10. 2008 do zaplatenia a Uroky z omeskania vo vyske 28 % p. a. zo sumy 600 030 Sk od 17. O1.
1994 do 23. 10. 2008 vratane trov konania spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze Zalovani v 2/ az 4/ rade s
zaviazani len do vy$ky nadobudnutého dedi¢ského podielu po pévodnych dlznikoch, teda nehnutelného
majetku - domu, stp. ¢. XXXX, stojaceho na parcele ¢. XXX, zapisaného na LV ¢. XXXX,
nachadzajuceho sa v k. 0. V..

Krajsky sud v Bratislave, zistil, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 19 917,35 eur ( 600 030 Sk ),
titulom poskytnutého uveru - ucelového uveru pre individudlnych podnikatel'ov, ktory bol poskytnuty
zalovanému v 1/ rade K. O., bytom H. - SLOVPOL a A. O., nar. 29. 09. 1923, bytom R. a manzZelke E.,
r. L., pévodne oznaCenym zZalobcom Slovenskou Statnou sporitelfiou, mestskou poboc¢kou Bratislava, na
zaklade uverovej zmluvy ¢. 7878-019. V ramci tohto tiveru pdvodny zalobca poskytol Zalovanému

v 1/ rade uver v sume 600 030 Sk na ucel, uvedeny v bode 3 tiverovej zmluvy.

Na zabezpecCenie pohladavky z tiveru bolo zriadené zéalozné pravo podla zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava ¢. 800677-6/1 a 800677-6/2 a zalozné prévo bolo zriadené na pohl'adavku v celkovej vySke 774
000 Sk.

V predmetnom konani boli pévodne Zalovanymi v 2/ rade O. a E. A., obaja bytom R. Tito zalovani boli
rucitelmi Zalovaného v 1/ rade za prevzaty aver, s ktorymi zalobca uzavrel zmluvu o zriadeni zalozného
prava na nehnutelnost’, v katastralnom Gzemi V., zapisanej na Liste vlastnictvac. | XXX, parc. ¢. XXX,
o vymere 352 m2. Obaja rucitelia zomreli, O. A. dia 11. 12. 1994 a E. A. dia 26. 10. 1994. Dedicom
predmetnej nehnutelnosti sa stala E. M., rod. A., ktord zomrela dia 28. 04. 1997. Dedicom



nehnutelnosti sa podla notarskeho rozhodnutia Dnot 72/97 stal B. M., nar. 23. 11. 1945, r. ¢.
XXXXXX/XXX, bytom O.. Rodinny dom stp. ¢. XXXX, postaveny na par. ¢. XXXX, o vymere 541
m2, vedeny na LV ¢. XXX nadobudol tento dedic.

Zalovany v 1/ rade poskytnuty uver Zalobcom napriek upomienkam nevratil, na ¢o bol Zalobcom
vyzvany a o tejto skutoénosti boli Zalovani v 2/ a 3/ rade upovedomeni. Zalovany v 2/ rade z dedi¢skych
konani vedel, Ze na predmetnej nehnutelnosti viazne zalozné pravo zalobcu, dedicstvo prijal, a preto
zodpoveda do vysky dedi¢ského podielu za porucitelove dlhy. Pévodne oznaceny Zalobca, Slovenska
sporitelfia, a. s., listom zo dna 16. 05. 2001 oznamila sudu zmenu ucastnika konania stym, ze
pohladavka, ktora tvori predmet sporu bola na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky postupena na
Slovenskt konsolidaéni, a. s., ICO: 35 776 005, t. &. so sidlom Dr. V. Clementisa&. 10, Bratislava,
teraz so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava. O predmete sporu bolo rozhodnuté rozsudkom
konajiceho sudu pod sp. zn. 34 Cb 184/1995 zo dna 20. 11. 2001 tak, ze Zalovani v 1/ a 2/ rade boli
zaviazani k uhrade sumy 600 030 Sk s 28% trokom z omeskania od 17.01. 1994 do 16. 05. 2001 a k
uhrade trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie zalovanym 1/ a pani Katarinou
Polakovou. Uznesenim odvolacicho sudu pod ¢. k. 6 Obo 98/2003 zo dna 30. 06. 2004 bol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 34 Cb 184/1995 zo dia 20. 11. 2011 zruSeny a vec vratena sudu
prvého stupnia na nové konanie. Odvolanie Katariny Poldkovej bolo odvolacim stidu odmietnuté, nakolko
menovana nebola tc¢astnickou konania. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu je predmetom sporu vratenie
penaznych prostriedkov z uverovej zmluvy ¢. 78/800677-6 zo dna 17. 07. 1992. Dna 12. 08. 2009 bola
konajicemu sudu novoozna¢enym zalobcom predlozend zmena petitu, v ramci ktorej bolo stidu pisomne
oznamené, ze v ramci vymahania zalovanej pohladavky Zalobcom prostrednictvom realizacie zalozného
prava formou dobrovolnej drazby bol Zalobcovi uhradeny ¢isty vytazok v sume 307 277,50 Sk dia 23.
10. 2008. Na zaklade toho upravil zalobca Zalobny navrh tak, ze ziadal, aby konajici sud zaviazal
zalovanych uhradit’ Zalobcovi sumu 9 717,60 eur ( 292 752,50 Sk ) s 28% urokom z omeskania od 24.
10. 2008 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 28 % p. a. zo sumy 600 030 Sk od 17. 01. 1994
do 23. 10. 2008 vratane trov konania spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze zalovani v 2. az 4. rade su
zaviazani len do vySky nadobudnutého dedi¢ského podielu po pévodnych dlznikoch,teda nehnutelného
majetku, domu, sup. ¢. XXXX, stojaceho na parcele ¢. XXX, zapisaného na LV ¢. XXXX,
nachadzajuceho sa v k. u. V..

Na pojednévani v predmetnej veci diia 30. 11. 2011 sud pripustil zmenu petitu v zmysle podania Zalobcu
zo dna 04. 08. 2009. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovany v 1/ rade a zalovana v 2/ rade,
ako aj pravna zastupkyna zalovanych v 3/ a 4/ rade.

Uznesenim ¢. k. 5 Obo/2/2012 zo dna 30. 01. 2012 Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie
zalovanych v 1/, 2/, 3/ a 4/ rade odmietol s odévodnenim, ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

Dna 10. 05.2012 bola stdu zalobcom predloZzena zmena petitu, o ktorej sud prvého stupia rozhodol
uznesenim pod ¢. k. 34 Cb/184/95 zo dna 18. 07. 2012 s tym, Ze tGto zmenu petitu pripustil. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. 09. 2012. Dna 12. 11. 2012 konajuci sud obdrzal od Zalobcu
Specifikaciu vymahanej pohl'adavky a zmenu petitu, podl'a ktorej zalobca poziadal, aby sud zaviazal
zalovanych v 1/ az 4/ rade spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi zostatok istiny 9 717,60 eur ( 292
752,50 Sk ) s 28 % urokom z omeskania od 24. 10. 2008 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske
28 % p. a. zo sumy 19 917,35 eur od 17. 01. 1994 do 23. 10. 2008 ( 82 338,89 eur ), vratane trov
konania s tym, ze Zalovand v 2/ rade je zaviazana uhradit’ len cast' do vySky 8 474,59 eur, ¢o
predstavuje cenu nadobudnutého dedicského podielu po pdvodnych zalovanych v 2/ a 3/ rade E. A. a O.
A., zZalovany v 3. rade je zaviazany uhradit’ len ¢ast’” do vysky 8 841,50 eur, ¢o predstavuje cenu
nadobudnutého dedi¢ského podielu po povodnych Zalovanych v 2/ a 3/ rade, E. A. a O. A. a zalovana v
4/ rade bude zaviazana uhradit’ len ¢ast’ do vysky 8 841,50 eur, ¢o predstavuje cenu nadobudnutého
dedi¢ského podielu po pdvodnych zalovanych E. A. a O. A..

K S$pecifikacii vymahanej pohladavky a k zmene petitu sa pisomne vyjadrila pravna zastupkyia



zalovanych v 3/ a 4/ rade s tym, Ze nesuhlasi, aby boli Zalovani v 3/ a 4/ rade zaviazani na hradu
finan¢nych Ciastok 28 %-ny trok z omeskania zo sumy 9 717,60 eur od 24. 10. 2008 do zaplatenia a 28
% urok z omeskania zo sumy 19 917,35 eur od 17. 01. 1997 do 23. 10. 2008 a trovy konania, ktoré
vznikli po smrti porucitelov E. A. a O. A.. Pravna zastupkyia Zalovanych v 3/ a 4/ rade ma za to, Ze
uplatnenim zalozného prava zalobcov na pozemok ¢. 305, k. 0. Devinska Nova Ves, ktorého boli
zalovani v 3/ a 4/ rade podielovymi spoluvlastnikmi a naslednym ciasto¢nym uspokojenim zalobcu, si
zalovani v 3/ a 4/ rade ako dedi¢i po E. A. a O. A., ruciteloch zalovaného v 1/ rade, sphili povinnost,
ktora na nich presla po smrti porucitelov v obmedzenom rozsahu a vyske nadobudnutého dediCstva.
Okrem toho uviedla, ze podl'a Zalobnej upomienky a upozornenia pre rucitela, boli v postaveni rucitelov
zalovaného a nie spoludlznikov, ktori maju byt zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a hlavnym dlznikom,
ako to navrhuje Zalobca vo svojom navrhu na zmenu petitu. Preto pravna zastupkyna zalovanych v 3/ a
4/ rade ziada Zalobny navrh zamietnut’ ako nedéovodny voci zalovanym v 3/ a 4/ rade.

Sud prvého stupiia poukazal na § 497 Obchodného zékonnika, podla ktorého zmluvou

0 uvere sa zavizuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do
uréitej sumy a dlznik sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky. Sud prvého
stupnia mal za preukdzané, ze financné prostriedky v sume 600 030 Sk boli zalovanému poskytnuté na
zéklade iverovej zmluvy &. 78/800677-6 zo diia 17. 07. 1992. Zalovany v 1/ rade poskytnuté pefiazné
prostriedky nevratil a z dobrovolnej drazby, ktora bola vykonand v roku 2008 bol ziskany vyt'azok 307
277,50 Sk. Podla § 470 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom a za poruéitelove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Vzhladom k tomu dospel sud k zdveru, ze Zalobnému névrhu je potrebné
vyhoviet’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia v sulade s ust. § 497 Obchodného
zakonnika a § 470 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania sid odévodnil Gspesnostou
7alobcu v spore podla § 142 ods. 1 OSP. Zalobca si viak naklady konania neuplatnil a preto sud
rozhodol, Ze Zzalobcovi trovy konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podali odvolanie zalovani v 3/ a 4/ rade, ktori ho navrhli
zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie pripadne zmenit' tak, Ze navrh voci zalovanym v 3/ a 4/ rade
zamietne. Svoje odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP a tiez vec nespravne pravne
posudil podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP.

Maju za to, ze uplatnenim zalozného prava zalobcom na pozemok parc. ¢. XXX, k. 0. V. ktorého boli
zalovani v 3/ a 4/ rade podielovymi spoluvlastnikmi a naslednym ciasto¢nym uspokojenim zalobcu, si
zalovani v 3/ a 4/ rade ako dedi¢ia O. A. a E. A. sphili povinnost,, ktora na nich presla v deit smrti
porucitelov O. A. a E. A. v obmedzenom rozsahu a vySke ceny nadobudnutého dedi¢stva.

Odvolatelia su toho nazoru, ze pri hodnoteni zodpovednosti dedica za dlhy porucitela, ktoré vznikli za
zivota porucitela ( okrem nakladov spojenych s pohrebom ), a ktoré presli na dedia v den smrti
porucitela, treba mat’ na paméti, ze nadobudnutie dedi¢stva nesmie predstavovat’ pre dedi¢a majetkové
riziko. Z tohto dévodu nesuhlasia s meritornym rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 34 Cb
184/1995, ktory vychadzal z Navrhu na zmenu petitu zo dia 12. 11. 2012, pripusteného Uznesenim na
pojednavani diia 07. 02. 2013, a to, ze zalovani v 3/ a 4/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne so
zalovanym v 1/ a 2/ rade zaplatit’ urok vo vyske 28 % od 24. 10. 2008 do zaplatenia z istiny 9 717,60
eur a uroky z omeskania vo vyske 28% p. a. zo sumy 19 917,35 eur ( t. j. 600 030 Sk ) od 17. O1.
1994 do 23. 10. 2008, ktoré vznikli az po smrti porucitelov Petra Schreka a Ludmily Schrekove;,
odkazujic na vySku hodnoty nadobudnutého dedicského podielu po povodnych dlznikoch -
poruciteloch Petrovi Schrekovi a Cudmily Schrekovej, teda nehnutelného majetku: dom stp. ¢. XXXX,
stojaceho na parc. ¢. XXX, zapisaného na LV ¢. XXXX, nachadzajuceho sa v k. u. V., ktory po
realizacii zalozného prava na pozemok parc. ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 352 m2, v
kat. izemi V,, zapisané na LV €. 1100, zostal v podielovom spoluvlastnictve zalovanych v 2/ 3/ a 4/
rade.



Rozhodnutie vo veci nezodpoveda pravnemu stavu, ktory deklaruje zakonné ustanovenie § 470
Obcianskeho zékonnika, z ktorého vyplyva, Ze zalovani v 3/ a 4/ rade zodpovedaju len do vySky
zdedeného majetku a za dlhy, ktoré vznikni do smrti porucitela, a preto, ako aj z dovodov vysSie
uvedenych na zaplatenie zostavajucej dlznej istinu vo vyske 9 717,60 eur a prislusenstvo, ktoré vzniklo
po smrti porucitelov ( E. A. a O. A. ) by mal byt’ zaviazany iba Zalovany v 1/ rade.

Zalovany v 1/ rade sa stidneho konania v obdobi od r. 2001 do r. 2013 takmer vobec nezidastiioval, a
ked’ sa z€astnil ( vid’ Zapisnica o pojednévani zo dna 03. 11. 2009 ) nikdy nespochybnil, Ze by uver
neobdrzal, prave naopak jeho poskytnutie potvrdil a vyjadril suhlas so zaplatenim sumy 9 717,60 eur, ale
zaplatit’ sa ho nechysta, pretoze dufa, Ze ho pod hrozbou exekucie zaplatia zalovani v 2 /, 3/ a 4/ rade, t.
j. dedi¢ia E. A. a O. A., ktorych Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom ¢. k. 34 Cb 184/1995 zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne na uhradenie dlznej istiny s prisluSenstvom, hoci Zalovani v 3/ a 4/ rade uz Cast’ z
povodne pozadovanej dlznej sumy 19 917,35 eur s prisluSenstvom splatili vykonom zalozného prava na
dedi¢stvo po E. A. a O. A. ( povodne Zalovanych ), a to nehnutelnost’ - pozemok parc. ¢. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 352 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. V..

Odvolatelia nesuhlasia i s vypo&tom jednotlivych dedi¢skych podielov v zmysle Specifikicie vymahanej
pohladavky a zmeny petitu podanej na Krajsky sud v Bratislave diia 12. 11. 2012 ( pripustend zmena
petitu na pojednavani dna 07. 02. 2013 ), z ktorej konajuci sud pri svojom rozhodovani o veci
vychadzal.

Maju za to, ze vySky jednotlivych dedi€skych podielov pri zalovanych v 2/, 3/ a 4/ rade st vypocitané
nespravne a nezrozumitelne, dokazom ¢oho je napr. aj opomenutie zapocitania do dedi¢stva zalovanej v
2/ rade, ako neopomentutelnej dedicky po porucitelovi O. A., zomr. 11. 12. 1994, vyplateny skrateny
dedi¢sky podiel vo vyske 72 650,50 Sk, t. j. 2 411,55 eur. V zmysle uznesenia Obvodného sudu
Bratislava IV zo dna 30. 04. 1996, D 45/95, Dnot 10/95, bola E. M., rod. ¢. XXXXX/XXX, ( zomr. 28.
04. 1997 ) povinna vyplatit’ Zalovanej v 2/ rade sumu 72 650,50 Sk, t. j. 2 411,55 eur, z titulu vyplatenia
skrateného dedi¢ského neopomenutelného podielu, t. j. hodnoty polovice z 3/16-in v pomere k celej
nehnutelnosti.

Nejasny a nepresny je tieZ podla odvolatelov vypocéet sum predstavujicich pomernt ¢ast’ z Ciastoénej
uhrady 307 277,50 Sk, t. j. 10 199,74 eur, z vymahanej pohladavky, ziskanej realizaciou zé&lozného
prava na pozemok parc. ¢. 305, k. u. Devinska Nova Ves, a pripadajucich na zalovaného v 2/, 3/ a 4/
rade. Zalobcom vypoéitana vy§ka pomernej ¢asti z vy$§ie spomenutej ¢iastoénej thrady pri zalovanom v
2/, 3/ a 4/ rade. nezodpoveda skuto¢nému stavu, a z tohto dévodu je pozadovana neopravnene.
Odvolatelia namietli vyrok napadnutého rozsudku aj pre jeho nezrozumitel'nost’, nakol’ko konajici sud
tymto vyrokom zaviazal Zalovaného v 3/ a 4/ rade spolu so Zalovanym v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a
nerozdielne na thradu dvojnasobného troku z omeskania a zaroven ich zaviazal na uhradu trov konania,
ktoré Zalobcovi v 4 riadku vo vyroku Rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 07. 03. 2013, ¢. k.
34 Cb 184/1995 nepriznal, a to konkrétne v takomto zneni: Zalovani v 1/ az 4/ rade st povinni spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi zostatok istiny 9 717,60 eur ( 292 752,50 Sk ) s 28% urokom z
omeskania od 24. 10. 2008 do zaplatenia a troky z omeSkania vo vySke 28% p. a. zo sumy 19 917,35
eur od 17. 01. 1994 do 23. 10. 2008 vratane trov konania s tym, ze Zalovana v 2/ rade je zaviazana
uhradit’ len ¢ast’ do vysky 8 474,59 eur, ¢o predstavuje cenu nadobudnutého dedi¢ského podielu po
povodnych zalovanych €. 2, 3 - E. A. a O. A., zalovany v 3/ rade je zaviazany uhradit’ len ¢ast’ do vysky
8 841,50 eur, ¢o predstavuje cenu nadobudnutého dedi¢ského podielu po pévodnych zalovanych €. 2, 3
- E. A aO. A azalovana v 4/ rade je zaviazana uhradit’ len ¢ast’ do vySky 8 841,50 eur, ¢o predstavuje
cenu nadobudnutého dedi¢ského podielu po pévodnych zalovanych ¢. 2, 3 - E. A. a O. A..

Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci/ § 10 ods. 2 OSP / po prejednani veci podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych v 3/ a 4/ rade je dovodné.



Z obsahu odvolania vyplyva, ze Zalovani v 3/ a 4/ rade v odvolani ako odvolaci dovod uviedli, Ze im bola
postupom sudu odniatd moznost’ konat' pred stdom tym, ze sud prvého stupiia svoje rozhodnutie
neoddvodnil v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. Dalej namietali, 7e sud prvého stupiia na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f) OSP je dany.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zékonom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’ ( Zalobca ) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zalovany ), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami i¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre ( limity ) zdkonného rozhodnutia ( § 157
ods. 2 OSP ), pricom tuc€astnikovi konania musi dat’ odpoved” na podstatné ( zdsadné ) otazky a
namietky, spochybiiujuice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo ( ucastnika ) a povinnost’ ( sudu ) na nalezité oddévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitost'ou
kazdého jurisdikéného aktu ( rozhodnutia ). Citované zadkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav G¢astnika na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou
su¢astou je aj pravo na stdne konanie, splhajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikataru Eurépskeho stdu pre l'udské prava, porovnaj
napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, zbierka
rozsudkov a rozhodnuti z 1999 - 1. tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa modze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESCP teda nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany ( ucastnika ) bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. II1.US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia®.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie neodévodnil v stlade s § 157
ods. 2 OSP, ¢im ucastnikom konania odhal moznost konat pred sudom. Napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné. V odovodneni rozhodnutia uplne absentuju zakladné poziadavky na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupiia neuviedol, ktorym ddkazom, predlozenym zo strany zalobcu i
zalovanych uveril, ktorym dokazom neuveril, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, ¢o vyslo za konania najavo a ako vec pravne posudil. Sud prvého stupna sa vo
svojom rozhodnuti obmedzil iba na konS$tatovanie, ze finanéné prostriedky v sume 600 030 Sk boli
zalovanému poskytnuté na zéklade Giverovej zmluvy &. 78/800677-6 zo diia 17. 07. 1992. Zalovany v 1/
rade poskytnuté petiazné prostriedky nevratil a z dobrovolnej drazby, ktord bola vykonana v roku 2008
bol ziskany vytazok 307 277,50 Sk, a preto je potrebné zalobnému navrhu vyhoviet. V tomto uz aj tak



nedostacujucom pravnom zdoévodneni, uplne absentuje zmienka o Zalovanych v 3/ a 4/ rade.

PredovSetkym z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva aky bol pravny dévod Zaloby vo vztahu k
zalovanym v 3/ a 4/ rade ( ¢i ich zalobca Zaluje ako dedi¢ov po povodnych dlznikoch alebo pdvodnych
ruciteloch, alebo ide o narok vyplyvajici zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ), resp. k akému zaveru
o pravnom ddévode Zaloby voc¢i zalovanym v 3/ a 4 / rade dospel sud. Std prvého stupna sa s uvedenym
rozporom v napadnutom rozhodnuti voébec nevysporiadal.

Sud prvého stupna pravne nezddvodnil povinnost’ zalovanych v 3/ a 4/ rade zaplatit’ predmetni sumu
zalobcovi. Nevysporiadal sa s vy$kou priznanej sumy ( nevyriesil otazku, aky bol dlh poruéitel'ov ku ditu
smrti, vySka dedi¢skych podielov nadobudnutych dedi¢mi, vakom rozsahu sa znizil ich dlh realizaciou
zalozného prava ), preCo ich sud zaviazal na zaplatenie predmetnej sumy spolo¢ne a nerozdielne,
neoddvodnil vysku urokov z omeSkania - ani za¢iatok omesSkania zalovanych v 3/ a 4/ rade s ich
petiaznym zavazkom.

Sud prvého stupna do odovodnenia opisal obsah predchadzajicich rozhodnuti sidu prvého stupna a
odvolacieho vo veci samej, rozhodnutie stidu prvého stupiia o zmene petitu a vyjadrenie zalovanych v 3/
a 4/ rade k $pecifikacii vymahanej pohladavky. Vyjadrenie zalovanych v 3/ a 4/ rade uviedol bez toho,
aby ho zdkonnym spdsobom vyhodnotil.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia absentuje akékol'vek pravne postdenie veci vo vztahu k
zalovanym v 3/ a 4/ rade. Chyba v flom, ako skutkovy stav posudil, ktort pravnu normu na dany stav
aplikoval a ako ju v medziach konkrétneho pripadu interpretoval. Z obsahu rozhodnutia nevyplyva, ako
hmotnopravne posudil narok Zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy s prisluSenstvom.

Odvolaci sad preto nemohol posudit’ spravnu aplikaciu prislu$nej hmotnopravnej normy na zisteny
skutkovy stav. V od6évodneni napadnutého rozsudku nedal presved¢ivl a jasni odpoved’ na podstatné
otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, nereagoval na podstatné namietky a tvrdenia Zalobcu a
namietky Zalovanych. Zavery sudu prvého stupiia uvedené v napadnutom rozhodnuti su
nepreskiimatelné a nezrozumitelné.

Pre preskumatelnost’ rozhodnutia nestaci uviest’ doteraj$i priebeh konania, doteraj§ie rozhodnutia stidu
prvého stupila ako aj rozhodnutia odvolacich sudov, zmeny v okruhu tc€astnikov, a rozhodnutia sidu o
zmene petitu, ale je dolezité, aby sid vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré dokazy povazoval za
relevantné, ktorym dokazom uveril a ktorym neuveril, ako tieto dékazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti. Tieto vahy sidu musia byt uvedené v odoévodneni sudneho
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 OSP.

Kedze rozhodnutie stidu prvého stupna neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP., nie je
dostato¢ne odovodnené, preto je nepreskumatelné. Postupom sudu bolo porusené pravo ucastnika na

spravodlivé stidne konanie, v dosledku ¢oho mu bola odiata moznost’ konat’ pred sadom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia podla ust. § 221 ods. 1
pism. f/, h/ OSP zrusil a vec mu v sulade s ust. § 221 ods. 2 OSP vratil na d’alSie konanie.

O trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci ( § 224 ods. 3
OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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