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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, ICO: 31 303 862, Tulék 310,
pravne zastipeného: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, Stirova 20, Kosice, proti stazovatelovi
(povodne Zalovanému): Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stira 1,
Bratislava, za casti d’alSich ucastnikov konania: 1) Lesy Slovenskej republiky, §.p., odStepny zavod
Slovenska Lupca, Lichardova 52, Slovenska Lupéa a 2) ZdruZzenie domovych samosprav, Namestic
SNP 13, Bratislava, P. O. Box 218, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9220/2017-9.2
(54/2017-rozkl.) zo diia 27. novembra 2017, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/21/2018-131 zo diia 26. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ staZovatela (pévodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/21/2018-131 zo diia 26. septembra 2018 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 9220/2017-9.2 (54/2017-rozkl.) zo
dna 27. novembra 2017 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie”) a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalobcovi priznal voé¢i zalovanému uplnt nahradu trov konania a d’aliim ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 7413/2017-6.3 zo dia 04. oktobra 2017 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®),
ktorym zalovany ako prvostupiiovy organ povolil vynimku zo zdkazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism.
b) a e) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
zakon €. 543/2002 Z. z.). Lesy Slovenskej republiky, §. p., odStepny zavod Liptovsky Hradok (d’alej aj
len ,,ziadatel*) ziadostou zo diia 27. jula 2017 poziadali o povolenie vynimky zo zdkazov ustanovenych
v § 35 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z. na usmrtenie Siestich jedincov medved’a hnedého v polovnom



reviri CHPR Nizke Tatry a troch jedincov medved’a hnedého v polovnom reviri Fatra. Na zaklade
vynimky udelenej prvostupfiovym rozhodnutim mohol Ziadatel usmrtit’ (odstrelit) dvoch jedincov
medved’a hnedého v polovnom reviri CHPR Nizke Tatry, drzat’ ich a prepravovat’. Vynimku zo zakazu §
35 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z. z. zalovany nepovolil vo zvySku ziadosti (t. j. traja jedinci
medved’a hnedého v polovnom reviri Fatra a Styria jedinci medved’a hnedého v polovnom reviri CHPR
Nizke Tatry). Prvostupiiovym rozhodnutim Zalovany ur¢il podmienky v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢.
543/2002 Z. z. Odstrel bolo mozno zrealizovat' od pravoplatnosti rozhodnutia - do 15. decembra 2017
postriezkou na lokalitich Cierna dolina (k.i. X.) a Oleskova (k.t. O.) a posliedkou v izemi ochranného
pasma NP Nizke Tatry v okoli tychto lokalit. Hmotnost’ usmrtenych jedincov nemala presiahnut’ 100 kg
resp. §irka prednej laby mala byt max. 12 cm a zaroveii dizka zadnej laby do 21 cm. Odstrelu nemalo
predchadzat’ vnadenie méasitou navnadou. Planovany &as lovu mal byt vopred oznameny Statnej ochrane
prirody SR (d’alej aj len ,,SOP SR*) - Sprave NP Nizke Tatry. Odstrel mal byt neodkladne oznameny
kontaktnej osobe s cielom kontroly dodrziavania podmienok vynimky a vykonania prehliadky
usmrteného jedinca. Do prichodu zamestnanca kontaktnej osoby mal byt uloveny medved ponechany
na mieste odlovu, priom meranie vykonava vyhradne kontaktna osoba. Ziadatel mal umoZnit
zamestnancovi kontaktnej osoby odber vzorky (zo srsti, svaloviny, vntitornych organov, krvi a pod.) a
zubu usmrteného medveda na Glely analyz. Ziadatel mal Zalovanému do 2 tyzdiov od realizicie
usmrtenia zaslat’ formular ,,Hlasenie o usmrteni medved’a hnedého* s tidajmi o usmrtenom jedincovi.

2. Krajsky sud preskumaval napadnuté rozhodnutie s ohl'adom na § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 543/2002 Z. z., podla ktorého pre povolenie vynimky usmrtit’ chraneného Zivo¢icha musia
byt kumulativne splnené tri podmienky. Musi ist o od6vodneny pripad povolenia vynimky, d’alej
neexistuje ind ekonomicky a technicky zrealizovatelna alternativa a tretou podmienkou je, Ze vynimka
neohrozi zabezpeCenie priaznivého stavu ochrany populacie chraneného Zivocicha v jeho prirodzenom
areali.

3. Prva podmienka zameran4d na ochranu verejného zdravia a verejnej bezpecnosti 'udi bola splnena,
ked’ze zalovany dovodil synantropnymi jedincami medveda hnedého hladajicimi potravu v blizkosti
Tudskych sidiel a utodiacimi na ¢loveka, priom uvedené podlozil stanoviskom SOP SR ¢. SOP
SR/1310-004/2017 zo dina 8. septembra 2017 a vyjadreniami os6b napadnutych medved'om hnedym.
Ostatné dve podmienky v8§ak vyhodnotil ako nesplnené.

4. Vo vztahu k posudeniu inej alternativy rieSenia poukazal na to, Zalovany tito videl v moZznom
umiestneni jedincov medved’a hnedého v zoologickych zahradach na izemi SR, ktoré uvedené odmietli
pre naplneny stav. Krajsky sud konS$tatoval, Ze v administrativnom spise sa nenachadza o zmienka o
ziadosti Zalovaného o vyjadrenie zaujmu/nezaujmu o umiestnenie zo strany zoologickych zahrad, pricom
material neobsahoval ani pripadné odpovede zoologickych zahrad. Nepreukazal ani tvrdenie, Ze zoznam
zoologickych zahrad vedie priebezne a pricbezne sa (telefonicky) informuje ohladom pripadného
umiestnenia (napr. spracovanim podkladov ku konkrétnemu dnu alebo Uradnym zaznamom
zachytavajicim proces zistovania). Zaoberanic sa inou alternativou z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva. Podla krajského stdu tak zalovany nepreveril existenciu inej ekonomicky a technicky
zrealizovatelnej alternativy dostatocne. V tejto suvislosti pripomenul, Ze usmrtenie chraneného Zivo¢icha
modze byt vzdy az poslednou moznostou prichddzajicou do tuvahy, ak vSetky predchadzajuce a
miernejSie alternativy st neredlne alebo nezrealizovatelné, za tymto tcelom vSak musi organ verejnej
spravy dostato¢ne zistit’ skutkovy stav veci, ¢o sa v tejto veci nestalo.

5. Nesplnenie tretej podmienky krajsky sud oddvodnil tym, ze hoci Zalovany dovodil zvySujicim sa
stavom populacie medved’a hnedého, vo svojich rozhodnutiach neuviedol ziadne konkrétne tidaje o stave
medved'ov hnedych v polovnom reviri CHPR Nizke Tatry. Len vSeobecny odkaz na Program
starostlivosti o medved’a hnedého (ursus arctos) na Slovensku z novembra 2016 vypracovany SOP SR
nie je postacujici. Absentuje zmienka o tom, ¢i je mozné zistit’ stav populacie v dotknutom polovnom
reviri resp. kolko jedincov sa v iom nachéadza, s akou tendenciou ich vyskytu (zostupnd, vzostupna),
kolko synantropnych jedincov sa tam vyskytuje a nasledky ich konania. Krajsky std konStatoval, Ze
zalovany sa dostato¢ne nevysporiadal s argumentom zalobcu o vSeobecnych zaveroch tykajiicich sa



jedincov medved’a hnedého v inej oblasti (TANAP), ked’ze len v§eobecne uviedol, ze ide o inu lokalitu.
Pokial’ nepostupoval podl'a idajov z TANAPu, bolo potrebné, aby uvedené dostatoc¢ne odévodnil

6. Krajsky std poukazal aj na skuto¢nost’, Ze synantropny jedinec medved’a hnedého sa vyznacuje jeho
nebezpecnost'ou pre ¢loveka (napadnutie ¢loveka, ohrozovanie ¢loveka, vyhl'adavanie potravy v blizkosti
Tudskych sidiel), preto je potrebné nalezite Specifikovat’ jedinca, ktory sa ma usmrtit na zaklade
povolenej vynimky. Usmrtenim nadhodného jedinca medveda hnedého na zéklade povolenej vynimky,
ktory nemusi vykazovat’ znaky nebezpecenstva pre ¢loveka, sa totiz problém so synantropnym jedincom
nerieSi. Defektného jedinca medved’a hnedého, ktory ma byt usmrteny, a jeho charakteristiku je
potrebné pretavit’ do rozhodnutia podl'a § 40 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

7. Z formalneho hladiska krajsky sud videl pochybenie aj v tom, ze v odoévodneni druhostupiiového
rozhodnutia sa uvadza vyluéne pravny nazor osobitnej (rozkladovej) komisie, ktora v§ak ma len poradnti
funkciu, no nazor ministra ako kompetentného a funkéné prislusného organu podla § 61 ods. 2 SP
prakticky absentuje. Tato skuto¢nost’ suvisi s funkénou prislusnostou organu rozhodujuceho o rozklade
a jeho vyhodnotenim skutkového a pravneho stavu veci, ktory v predmetnej veci chyba. Uvedené
nemozno zhojit’ jedinou (poslednou) vetou odévodnenia napadnutého rozhodnutia, podla ktorej minister
konstatoval, ze bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Z tohto dévodu
krajsky std konstatoval nezrozumitelnost' rozhodnutia vo vztahu k tomu, ¢i svoj prdvny nazor
prezentuje minister alebo osobitna (rozkladova) komisia ako organ rozhodujici o rozklade.

8. Stazovatel (pdvodne zalovany) podal proti rozsudku krajského sudu vcas kasa¢nu staznost’ z
dovodu, Ze krajsky sud neskumal, ¢i dal§i castnik 2/ Zdruzenie domovych samosprav mal procesnu
subjektivitu a sicasne nebolo preukazané, ze Marcel Slavik je opravneny konat’ ako Statutdrny organ za
d’alsieho tcastnika 2). Krajsky sud vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu. Rozsudok krajského stdu povaZoval za nespravny z dovodu podla ust. § 440
ods. 1 pism. h) SSP. Opétovné prejednanie a rozhodnutie v tejto veci by neprinieslo vecne iné alebo
vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. S ohladom na ti skuto¢nost, Ze rozhodnutie stratilo platnost’
opitovné prejednanie a rozhodnutie veci by neprinieslo pre Zalobcu vecne iny, ¢i vyhodnejsi vysledok,
nakol’ko Zalovany by bol povinny konanie zastavit' vychadzajuc zo stanoviska Najvyssieho stdu zo 4.
jana 2014 ¢. Snj 72/2013.V suvislosti s uvedenym zalovany poukazuje na ustalentt judikatru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, od ktorej sa spravny sud v tomto konani odklonil, napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4S7p/2/2013 zo dna 20.08.2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 35z0/80/2014
zo dna 02.12.2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S70/83/2014 zo dia 02.12.2014, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Szo 89/2014 zo dna 02.12.2014, rozhodnutie NS SR sp. zn. 7S70/8/2014 zo dna 29.01.2015,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7S20/48/2014 zo dia 29.01.2015, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5S70/86/2015
zo dia 25.05.2015, rozhodnutie NS SR sp. zn. 8570/74/2014 zo dna 21.07.2016, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6S70/116/2015 zo dita 27.07.2016, ako aj na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
napr. uznesenie US sp. zn. I. US 783/2014.

9. Dali u¢astnik 2) vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze Marcel Slavik je predsedom d’alsicho
ucastnika 2) nepretrzite od 16. aprila 2011, ¢o preukazuje odkazom na vypis z registra ob¢ianskych
zdruzeni. Dalej poukazal na to, ze d’al§i ucastnik 2) vietky tikony realizoval kvalifikovanou autoriziciou
podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 23 zdkona o e-Governmente, kedy je konanie
pravnickej osoby preukazané, ak je podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom. Uvedené
preukazuje vyjadrenim Uradu podpredsedu vlady pre investicie a informatizaciu. Poukazal na zakaz
ingerencie Statu do ¢innosti ob¢ianskych zdruzeni prejavujucim sa vo vyli¢eni skiimania ich vnitornej
¢innosti. Stotoznil sa s rozsudkom krajského sudu. K namietke stazovatela ohladom toho, Ze nie je
potrebné dokazovat’ skuto¢nosti, ktoré st spravnemu organu zname z jeho Uradnej ¢innosti uviedol, ze
je pravdou, ze v tomto konkrétnom pripade nemusel zaobstaravat’ dokaz, ale mohol pouzit’ dokazy, ktoré
ziskal uz skor, ak sa nimi podarilo Gplne a presne zistit' skutkovy stav. Nemusel teda zabezpeCovat
samostatny dokaz, ale mal zabezpe€it’ dokaz predchadzajucou tiradnou €innost'ou a tento mal uviest’ a
$pecifikovat’ v rozhodnuti ako podklad pre jeho rozhodnutie. K podkladom zo strany SOP SR uviedol, Ze
prave ich odborné zistenia st skutkovym podkladom. K stanovisku rozkladovej komisie uviedol, Ze ide o



podklad pre rozhodnutie samotného ministra a preto je tento povinny uviest’ ako sa vysporiadal s tymto
podkladom aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi zabezpe¢enymi dokazmi.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasacnu
st'aznost’ stazovatel'a podla § 461 SSP zamietol.

11. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Zze kI'icovym aspektom v prejednavanej veci bolo posudenie
otazky, ¢ibol v prejedndvanej veci presne a uplne zisteny skutkovy stav, pricom s uvedenym suviselo aj
naplenie zakonnych podmienok na povolenie vynimky, ktorej vysledkom by bolo usmrtenie chraneného
zivo¢icha. Relevantnou pre prejednavanii vec je vSak casovo obmedzend platnost’ dotknutého
rozhodnutia, ktora uplynula ku ditu 15. decembru 2017.

12. Kasaény sud sa v prejednavanej veci plne stotoziiuje s nadzorom krajského stidu, uvedenym v
bodoch 23 az 29 odévodnenia. K tomuto uvadza, ze ,,aspeSnost™ ziadatela o vynimku nastava len za
predpokladu, Ze je splnena kazdd z podmienok uvedend v § 40, priCom po splneni tychto je mozné
povolit’ ¢innosti a zasahy, ktoré su zdkonom a priori zakdzané. Na zaCatie konania o povoleni vynimky
postacuje samotna eventualita zasahu do prirodzeného vyvoja obzvlast’ chraneného Zivocicha, a prave s
ohl'adom na pravdepodobnost’ poSkodenia a mieru Skodlivosti zdsahu je potrebné, aby sa prisluSny
spravny organ vysporiadal s tym, ¢i neexistuje ind ekonomicky a technicky zrealizovatelna alternativa
(druha podmienka) a ¢i vynimka neohrozi zabezpecenie priaznivého stavu ochrany populacie chraneného
zivo¢icha v jeho prirodzenom areali (tretia podmienka).

13. Prislu§ny spravny organ nesmie konat’ I'ubovolne a jeho tivahy musia byt preskimatelné a to aj s
ohl'adom na podklady, ktoré tvoria obsah administrativneho spisu. Pokial’ teda st'azovatel’ deklaroval, ze
posudzoval inu alternativu rieSenia, spo¢ivajicu v umiestneni medved'ov do zoologickych zahrad je
mozné stotoznit’ sa s ndzorom krajského sudu, ze pre hodnoverné preukazanie takého posudzovania a v
tejto suvislosti aj splnenia druhej zadkonnej podmienky pre udelenie vynimky bolo potrebné, aby
administrativny spis obsahoval nejaky dokaz. Argument, ze ide o skuto¢nost, ktord je spravnemu
organu znama z jeho uradnej ¢innosti ni¢ nemeni na tom, Ze spravny organ nalezite nepreukazal, ze tuto
alternativu preskimaval, co mé za nasledok, ze v tomto smere nebol ndlezite zisteny skutkovy stav.
Kasaény sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu (bod 27), ze stazovatel taktiez nevykonal ukony
resp. nezabezpelil dostatok podkladov, ktoré by nélezite a konkrétne Specifikovali idaje o stave
medved’'ov hnedych v polovnom reviri CHPR Nizke Tatry. Pokial’ sa odvolava na zvySujici sa stav
populacie medved’a hnedého v dotknutej lokalite nie je pre zistenie presného a tiplného skutkového stavu
veci postacujuce, ak len vSeobecne odkaze na Program starostlivosti o medved’a hnedého (ursus arctos)
na Slovensku z novembra 2016 vypracovany SOP SR. Pokial’ ide o stazovatefovu namietku vo vztahu
k tomu, Ze nebolo preukazané, ze Marcel Slavik bol opravneny konat’ za d’alSieho ucastnika 2), kasaény
sud poukazujuc na stanovy dal§icho tGc¢astnika 2) a udaje uvedené v registri obCianskych zdruzeni,
vedeného Ministerstvom vnutra SR, tito povazuje za neddvodni. K namietanému odklonu od
predchadzajicej judikatury, v ramci ktorej sa bolo konanie zastavené, kasa¢ny sud uvadza, ze thto
povazuje za nedovodnt a poukazuje na to, ze samotné uplynutie doby platnosti vynimky v rozhodnuti
eSte samo o sebe nemusi v kazdom pripade zakladat dévod pre odmietnutic meritérneho prieskumu.
Hoci aj dojde k strate Gi¢inkov rozhodnutia v doésledku uplynutia lehoty, nemozno za predpokladu, ze
bolo uplatnené subjektivne prdvo odmietnut’ sudnu ochranu, pretoZe jej primarny obsah zaloZeny na
moznosti zruSenia nezdkonného rozhodnutia sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je
vytvorenie zakladu pre nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

14. Rozhodnutie, ktorym bola povolena vynimka malo obmedzent platnost’ in concreto do 15. decembra
2017. Z tohto dévodu uz by predmetné rozhodnutie nebolo mozné realizovat’, prave z dévodu tohto
casového obmedzenia. V ramci dalSicho administrativneho konania uz nie je pravne pripustné



preskiimavat’, ¢i existuju podmienky na udelenie vynimky, a teda uz len z formalneho hladiska musi byt
uvedené rozhodnutie zruSené. Kasacny sud sa v plhom rozsahu stotoZziiuje s pravnym nazorom
krajského stidu v bodoch 23 az 29 odévodnenia rozsudku, s tym, Ze je potrebné ozrejmit’, ze v dalSom
konani vzhladom na casové obmedzenie vynimky do 15. decembra 2017 sa uz spravny orgéan d’alSim
skutkovym stavom v ramci administrativneho konania neméze zaoberat’ (t. j. neméze doplnit’ skutkovy
stav). Uvedené vSak nepredstavuje prekazku udelenia novej vynimky na zaklade novej Ziadosti .

15. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal, Zalobcovi ich nepriznal,
pretoze mu v konani nevznikli a d’alSim u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP,
ked’ze im nevznikli trovy v stvislosti s plnenim povinnosti.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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