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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. Y, nar. X. S. XXXX, G. XXXX/XX, E. L. P,
§tatne ob&ianstvo SR, zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK,

s.r.o., Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, proti zalovanému W.. I. C., nar. XX. . XXXX, L. Y.

XXXX/XX, E. L. P, Statne ob¢ianstvo SR, o zaplatenie 1.000 €, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 7Cob/44/2018-369 z 25. septembra 2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.

II. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud vo Vranove nad Toplou (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 27.
novembra 2017 ¢. k. 11Cb/103/2011-314 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy
1.000 € v zmysle ustanoveni §§ 135a a 122 Obchodného zakonnika ako Skody spdsobenej konatel'om
porusenim spolo¢enskej zmluvy za rok 2010.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze aktivne legitimovanym subjektom na
podanie predmetnej zaloby je vyluéne samotnéa poskodena spolocnost’ alebo jej veritel, teda nie spolo¢nik
¢i konatel’ ako taky. So zretelom na uvedené konstatoval, Ze spravne by ako Zalobca mala byt’ ozna¢ena
obchodna spolo¢nost’ a v jej mene by mal navrh podat’ spolo¢nik spolo¢nosti, ktory aj spolo¢nost’ v
spore zastupuje. Uviedol, Ze ozna¢enie zalobcu je chybné a nezodpoveda zakonu. Sud prvej inStancie
poukdzal aj na d’alSiu zdvaznli skutocnost, a to, Ze Zalobca prestal byt' spolo¢nikom spolo¢nosti LPH
Vranov n/T, s.r.0., tym doSlo k strate jeho opravnenia konat’ v mene spolo¢nosti v zmysle § 122 ods. 3
Obchodného zdkonnika, skutocnost’ ktora predstavuje d’alsi dovod pre zamietnutie Zzaloby. Pre Gplnost’
sud prvej inStancie dodal, Ze Zalobu povaZzuje za nedévodni pre nepreukazanie splnenia zakonnych
predpokladov pre vznik naroku na nahradu $kody. Konstatoval, ze nahrady $kody je mozné sa domahat’
iba v pripade, ze skutocne vznikne, nestaci, aby, i ked reélne, iba hrozila. Vypoved svedkyne W.. N. a
ani jej spravu z nahliadnutia do uc¢tovnictva nepovazoval sud prvej in§tancie za dokaz preukazujici vznik
Skody a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom $kody. Vypoved



svedkyne vyhodnotil ako subjektivne hodnotenie veci, Cinnosti spolo¢nosti, G¢tovnych operacii a
podnikatel'skej ¢innosti uvedenej spolocnosti. Sud zddraznil, Ze bremeno tvrdenia ako aj dokazné
bremeno spoc¢iva na poSkodenom, teda na zalobcovi. Konstatoval, ze zalobca neuviedol pri¢innu
suvislost’ medzi akym porusenim povinnosti a vznikom akej §kody zalovany zodpoveda za Skodu pri
vykone funkcie s odbornou starostlivostou. Zdoraznil, ze z hladiska naplnenia pri¢innej suvislosti
nemoze stacit’ len v§eobecna ivaha o moznych nasledkoch konania zalovaného, ale pricinna suvislost’
musi byt postavena na istote. Zalobca ani len neidentifikoval zikladné néleZitosti podstatné pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody, neidentifikoval aké poruSenie, pri ktorom konkrétnom zmluvnom vzt'ahu
vytyka, aky malo dosledok takéto porusenie na vznik nejakej Skody, aka bola pri¢inna suvislost’ a aka
bola vyska Skody. Konstatoval, Ze Zalobca nemo6ze pozadovat’ $kodu v sume 1.000 € s tym, Ze presne
nevie uviest’, akym konkrétnym konanim vznikla. Znalec moéze preskiimavat’ len uz dané konkrétne veci,
skutoCnosti, vzt'ahy, vzajomné suvislosti a posudzovat’ ich. Upriamil pozornost’ na to, ze pokial ide o
poruSovanie povinnosti konatelom podla § 135a Obchodného zakonnika, ide o osobitnt situdciu, ktorad
sa liSi od situacii podla tvrdenia Zalobcu, o ukracovani druhého spolo¢nika. Vo vSetkych pripadoch,
kedy zalobca poukazuje na pripady ukracovania jedného spolocnika na tkor druhého, ide o vzt'ah
spolo¢nik verzus spoloénik. V suvislosti so Skodou sud prvej inStancie zdoraznil, Ze $koda musi
vzniknat’ samotnej spolo¢nosti, nie Zalobcovi, ktory tvrdi, Ze ho Zalovany ukracuje na jeho narokoch. V
suvislosti s namietkami zalobcu, ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do G¢tovnictva, sud prvej in§tancie
uviedol, Ze mu toto v zmysle zakona umoznené bolo a z predlozenych listin vyplyva, ze zalobca sa sam
nezucastioval zasadnuti valného zhromazdenia ako to potvrdzuji jeho ospravedinenia. Nevyhovel
navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania v rozsahu desiatok, mozno stoviek obchodnych transakcii
a to s poukazom na hodnotu Zalovanej sumy, zasadu hospodarnosti konania a doplnenim dokazovania
vyvolané netinosné nédklady. Vyrok tykajici sa nadhrady trov odévodnil tspechom zalovaného v konani a
odkazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu napadnutym rozsudkom
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a rozhodol, Ze zalovany ma néarok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

4. V oddévodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu, jeho skutkové zistenia zodpovedajli vykonanému dokazovaniu a odoévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Prisved¢il nazoru sudu prvej inStancie, ze z
ustanovenia § 122 ods. 3 a 4 Obchodného zdkonnika nepochybne vyplyva, Ze sporovou stranou na
strane zalobcu vo veciach takejto povahy (uplathovanej nahrady Skody proti konatel'ovi obchodnej
spolo¢nosti) je obchodnad spolo¢nost’, ktora je stcasne subjektom, ktorému takato Skoda vznikla.
Spolo¢nik takejto spolo¢nosti je opravneny v takychto veciach konat’ len v mene spolo¢nosti a nie je
legitimovany na podanie Zaloby vo vlastnom mene, teda nemoéze v sudnom konani vystupovat’ ako
sporova strana (v danom pripade v pozicii zalobcu). Za spravny povazoval odvolaci sud aj d’alsi zaver
sudu prvej inStancie, ze Zalobca stratil svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby (aj ked’ mala byt v
mene obchodnej spolo¢nosti), nakol’ko na zaklade rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou,
vydaného pod sp. zn. 10Cb/64/2009, bola zruSena jeho Géast’ v obchodnej spolo¢nosti LPH Vranov n/T,
s.r.o. Kedze nie je v sucasnosti spolo¢nikom tejto obchodnej spolo€nosti, nema legitimaciu na
vystupovanie v tomto konani v mene tejto obchodnej spolocnosti a na tomto zavere nemeni ni¢ ani
okolnost’, ze si zalobca uplatituje naroky, ktoré vznikli este v roku 2010, kedy spolo¢nikom tejto
obchodnej spolo¢nosti este bol. Poukazal na ustanovenie § 122 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika, z
ktorého jednoznacne vyplyva, ze na konanie v mene obchodnej spolo¢nosti v predmetnych veciach je
legitimovany len spolo¢nik tejto obchodnej spolo¢nosti. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu uvedenou
v odvolani, a to, Ze ma pravo uplatnit’ si uvedeny narok z dévodu, ze je veritefom obchodnej spolo¢nosti
LPH Vranov n/T, s.r.o., konstatoval, Ze § 135a Obchodného zadkonnika upravuje samostatni skutkovu
podstatu odévodiujicu moznost’ uplatnenia nahrady $kody, ktora je vSak rozdielna od uplathovanych
narokov v zmysle § 122 ods. 3 a 4 Obchodného zikonnika, na ktorych Zzalobca postavil Zalobu.
Zdoraznil vSak, ze podmienkou aplikdcie § 135a ods. 5 Obchodného zékonnika je nemoznost’ uplatnit’ si
naroky patriace veritelovi obchodnej spolo¢nosti priamo proti obchodnej spolocnosti. Nemoznost
uplatnit’ si vymahani, pomerne nizku sumu 1.000 €, priamo proti spolo¢nosti ozna¢il za malo



pravdepodobné. Vyrok tykajici sa nahrady trov oddvodnil uspechom Zalovaného v odvolacom konani a
ustanoveniami §§ 396 ods. 1, 255 ods. 1 a 262 ods. 2 CSP.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle
§ 421 pism. a/, b/ CSP, ktorym Ziadal, aby stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Namietal, Ze std prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil. Nie je pravdou, ze zalobca uplatiioval ndhradu $kody vo svojom
mene, ale urobil tak v mene obchodnej spolo¢nosti LPH Vranov n/T, s.r.o. Wplyva to aj z jeho

oznacenia v zalobe ,,C. Y., s dodatkom ako spolo¢nik v mene spolo¢nosti LPH Vranov n/T s.r.0.“. Ak

sa jednalo o odstranitelnti vadu, teda ak mal sud prvej inStancie a potom aj odvolaci sud pochybnosti
ohl'adne tuplnosti ozna¢enia ucastnika konania, mali zalobcu vyzvat, aby svoje nepresné, nelplné
oznacenie v Zalobe upresnil. Ani jeden std takto nepostupoval, hoci mu to ukladal Obc¢iansky stdny
poriadok a neskdr Civilny sporovy poriadok. Upriamil pozornost’ aj na ti skuto¢nost, Zze zaloba bola
podand v roku 2011 a az v roku 2017 sud prvej inStancie zacal vidiet problém v oznaceni Zzalobcu, ktory
pocas Siestich rokov sud prvej inStancie nespomenul. Toto pochybenie sidov oznacil dovolatel' za
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaciemu sudu d’alej vytykal, Ze opomenul vyhodnotit’
preco, za akych okolnosti a akym spdsobom zalobca prestal byt spolo¢nikom spolo¢nosti LPH Vranov
n/T, s.r.o. Ak by bol z&ver odvolacieho sudu sprédvny, znamenalo by to, Ze spolo¢nik, ktorého prava su

porusSované tak zavaznym spOsobom, ze to vytvara dévod na sudne zrusenie jeho ucasti v spolo¢nosti,
musel by nitene zotrvat' v spolo¢nosti, ak chce uplatnit’ v mene spolo¢nosti narok na nahradu Skody
vo¢i konatelovi, pretoze inak by stratil aktivnu legitimaciu na d’alsie pokra¢ovanie v zacatom sudnom
spore. Za vadu postupu odvolacicho stidu v danom pripade oznacil aj nevyty€enie terminu pojedndvania
na prejednanie odvolania Zalobcu. Verejné vyhlasenie rozhodnutia by malo byt vyuzivané iba v tych
pripadoch ak nie je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to nevyZaduje verejny zaujem.

6. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovany poukazal na to, Ze zalobca v dovolani uvadza dva dovody
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP a to bez ohladu na skuto¢nost, ze pouzitie jedného
uveden¢ho dovodu logicky vylucuje pouzitie toho druhého. Pouzitie obidvoch dévodov sti¢asne preto
nie je mozné. Dovolatelom uvadzany dovolaci dovod, spocivajuci vo vadnom (procesnom) postupe
odvolaciecho sudu (nevyty¢enie terminu pojednavania), oznacil za dévod, ktory nespada pod ustanovenie
§ 421 CSP. Konstatoval, ze dovolatel’ uvadza dévody pripustnosti nesystematicky, zméato¢ne a nejasne.
V suvislosti s kumulaciou dovolacich doévodov poukadzal na uznesenie velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VCdo/2/2017 zo dna 19. aprila 2017, podla ktorého je
kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustna. Wslovil
nazor, ze odvolaci sud nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu posudil spravne a prave Zalobca je ten,
kto nespravne aplikoval ustanovenie § 122 ods. 3 Obchodného zékonnika pri oznaceni i¢astnika konania
na strane zalobcu, ked’ si chcel zalobou uplatnit’ pravo spolo¢nika zakotvené v § 122 ods. 3
Obchodného zidkonnika. V suvislosti s vytkou dovolatela, ze ak sa jednalo o odstranitelnti vadu, mali
sudy dovolatela vyzvat’, aby nepresné oznacenie v Zalobe upresnil, nakol’ko im to ukladal § 43 OSP a
teraz uklada § 128 a § 129 CSP, uviedol, ze v danom pripade neslo o nepresné alebo netiplné oznacenie,
naopak zalobca sa oznacil uplne a presne. Zdoraznil, Ze poucovacia povinnost’ sidu sa tyka procesnych
aspektov ich tkonov, sid ale nemd povinnost, no ani opravnenie, poucovat ucastnika o jeho
hmotnopravnych opravneniach a G¢inkoch jeho tkonov a teda ani o tom, ¢i a ktory ucastnik ma byt
aktivne alebo pasivne legitimovany, lebo by to odporovalo zasade rovnosti i¢astnikov konania (rozsudok
NS SR z 28. novembra 2001, sp. zn. 5Cdo 130/01, nalez I. US 223/2013). Vyslovil nazor, Ze z
vyjadrenia dovolatel'a je zrejmé, Ze si neustale zamiena a nespravne stotoziiuje naroky spolo¢nosti na
nahradu $kody voci konatelovi, ktorda mala spolo¢nosti vzniknut’ z konania konatel’a, a ktort si mohol on
ako spolo¢nik v mene spolo¢nosti voci konatelovi uplatnit’, s narokmi fyzickej osoby, ktorej zanikla
ucast’ v spolo¢nosti, na ndhradu $kody voci spolo¢nosti. Zaverom uviedol, Ze ak by sa dovolaci sud z
akychkolvek dévodov, napriek vysSie uvedenému, mienil zaoberat’ dévodmi podla § 421 CSP, v
suvislosti s namietkami dovolatel'a uvedenymi v dovolani, poukazal na kritérium hodnoty sporu, tzv.
bagatelny cenzus, zavedeny v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

7. Dal§im podanim zo dia 28. januara 2020 Ziadal dovolatel' dovolaci sud, aby vyziadal spravu od



Finan¢nej spravy Slovenskej republiky o stave dlhov spolo¢nosti LPH Vranov n/T, s.r.0. voc¢i finanénej
sprave ako aj dovodov a pri¢in vzniku tohto dlhu a tiez, aby vyziadal rozhodnutie prislusného spravcu
dane, ktorym tento dlh vznikol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v dovolani odévodiuje pripustnost’ dovolania poukazom
ako na existenciu vady zmétoCnosti podla § 420 pism. f/ CSP tak aj na nespravne pravne posudenie
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta § 419 CSP.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvaovani dosledkov zistenych
procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sidu vykazujicemu atribity zavéznosti a
nezmenitelnosti. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud
nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna
idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim, s v prdvnom S$tate narusitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne.

12. Uspes$né uplatnenie dovolania je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, e tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne (sekunddrnym) zaverom
dovolacicho sudu je, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial dovolaci stid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava mu neumoziuje postipit v dovolacom konani d’alej a
pristupit az k postudeniu napadnutého rozhodnutia z hladiska vecnej spravnosti v iom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez dalSiecho odmietnut’ (vid’ uznesenie najvyssieho sidu z
26. méaja 2015 sp. zn. 3ECdo/154/2013).

13. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena, alebo c¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vSak limitovana odsekom 2 uvedeného zakonného
ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pentaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabSej strany) neprevySuje
desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vySky minimdlnej mzdy je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici det podania Zaloby na sude prvej inStancie.

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je obmedzena
nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného zakonného



ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o bagatelni vec je
limitovand predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o strane v tej ktorej posudzovanej veci ide (1I.
US 165/2017, 111. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnti vec, dovolaci siid dovolanie
odmietne bez toho, aby skumal spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej
inStancie).

17. V rozhodovanej pravnej veci sa zalobca domdaha zaplatenia pefiazného plenia v sume 1.000 €.
Minimélna mzda ku ditu zaCatia konania (9. december 2011) predstavovala podl'a nariadenia vlady ¢.
408/2010 Z. z. sumu 317 €. Dovolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade ide o bagatelnu vec,
ked’ze nie je splnena podmienka uvedend v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorej pre
pripustnost’ dovolania, podaného podla § 421 ods. 1 CSP, musi vy$ka dovolatelom ziadaného
petlazného plnenia prevySovat desatnasobok minimalnej mzdy ku diiu zacatia konania a v danom
pripade uplatneny narok - nahrada $kody v sume 1.000 €, je niz8i ako desatnasobok minimalnej mzdy
ku diiu 9. decembru 2011 t. j. 3.170 €.

18. V suvislosti s namietkou Zalovaného, ze kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420
CSP a § 421 CSP je nepripustnd, poukazuje dovolaci sid na novsie rozhodnutie velkého senatu
obcianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VCdo 1/2018 zo dia 21. marca 2018, ktory rozhodol, ze
kumulacia dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud
zaoberal aj d’al§im Zalobcom uvadzanym dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud nepochybili, ked’ postupom
podla § 43 OSP a § 128 a § 129 CSP nevyzyvali Zalobcu na odstranenie vady zaloby, ktorou malo byt
nepresné oznacenie zalobcu. Dovolaci sud, zhodne s konajicimi sudmi, je toho nazoru, ze zalobca je v
zalobe a to vyhotovenej pravnym zastupcom, oznaceny spdsobom, ktory nevyvoldva pochybnosti o
tom, Ze zalobcom je fyzicka osoba C. Y., riadne oznacena menom, priezviskom, bydliskom a $tatnou
prislusnostou. Na tom, ze narok na nahradu $kody uplatnil C. Y. nemeni ni¢ ani doplnhok pridany k
oznac¢eniu zalobcu v Zalobe - ,,ako spolo¢nik v mene spolo¢nosti LPH Vranov n/T, s.r.0.“ konkretizujici
pravne postavenie fyzickej osoby v spolo¢nosti, ked’ tato nebola ozna¢end spdsobom, aky vyzadoval v
¢ase podania zaloby u¢inny Ob¢iansky sudny poriadok (§ 79 ods. 1) pre pripad, ze Gi¢astnikom mala
byt pravnickd osoba. Skutoénost, Ze zalobu podal C. Y. vo svojom mene potvrdzuje aj k zalobe
pripojené plnomocenstvo zo dina 1. maja 2008, udelené fyzickou osobou C. Y., s uvedenim datumu
narodenia, bydliska, ktory vyslovne splnomociiuje pravneho zastupcu, aby ho zastupoval a konal v jeho
mene. Aj podl'a nazoru dovolacieho sudu bol zalobca oznaceny presne a Uplne a preto sudy nepochybili,
ked’ ho nevyzyvali na upresnenie nepresného oznacenia.

21. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

22. Za dovodni nepovazoval dovolaci sud ani d’alSiu namietku zalobcu, Ze odvolaci sud porusil jeho
pravo na spravodlivy proces, ked’ na prejednanie nim podaného odvolania nenariadil pojednavanie. Z
citovaného ustanovenia § 385 ods. 1 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud tak nie je povinny urobit’ v kazdom
pripade, ale iba vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity
verejny zaujem, o pripad ktory neslo v prejednavanej pravnej veci. So zretelom na uvedené ustanoveniu
§ 385 ods. 1 CSP zodpovedal postup sudu, ktory o zalobcom podanom odvolani rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

23. Z tohto dovodu dovolaci sud uvadza, ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho



sudu, proti ktorému nie je procesne pripustné, najvyssi stid ho preto odmietol podla ustanovenia § 447
pism. c/ a f/ CSP bez toho, aby skiimal spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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