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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. H.. H. R., spravca konkurznej podstaty,
X., spravca konkurznej podstaty tipadcu PROFITUBE spol. s r. 0. v konkurze, Jazerna ¢. 3, KoSice,
ICO: 36 026 042, zastipeného Advokat Pirc, s. r. o., kpt. Nalepku ¢. 17, KoSice, ICO: 36 855 910,
proti zalovanému: Slovenské republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova &. 5,
Bratislava, ICO: 00 151 742, o zaplatenie 750.419,77 eur s prislu§enstvom, vo veci vedenej Okresnym
sudom Kosice I pod ¢. k. 32Cbi/37/2011, rozhodujic o preruSeni konania, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2CoKR/2/2016 - 294 zo dia 25. januara 2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Sud prvého stupna dovolanim napadnutym uznesenim zo dna 20.2.2015, ¢. k. 32Cbi/37/2011-238 v
zneni opravného uznesenia zo dna 26.11.2015, ¢.k. 32Cbi/37/2011-287 prerusil toto konanie do
pravoplatného skoncenia konani vedenych na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6S/117/2008 a na
Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 15255/2014. Z oddvodnenia vyplyva, e Zalobca
sa v konani domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu 750.419,77 eur s prisL z titulu
nahrady $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom v zmysle zak.
¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Konajici sud zistil, Ze na tunajSom stde st dva, ¢o do pravneho zakladu, identické sudne
spory a spor sp. zn. 24C/261/2011 bol pravoplatne skon¢eny s tym, ze zalobe bolo vyhovené. V
prebiehajicom konani je uplatiiovand nadhrada $kody na zéklade zhodnych pravnych skuto¢nosti a medzi
totoznymi Gcastnikmi konania, ako tomu bolo v pravoplatne skondenej veci. Zalobca tvrdi, Ze
pravoplatne skoncena vec ¢.k. 24C/261/2011-187 predstavuje zavézne vyrieSenl prejudicialnu otazku.
Vzhl'adom na podant tUstavnu staznost’ viak std prvého stupiia dospel k zéveru, ze Ustavny std
Slovenskej republiky mdze zrusit' uznesenie Najvy$§ieho stidu SR ¢.k. 4Cdo/98/2014 - 317 zo dna
23.9.2014 a z tohto dovodu do skoncenia veci na ustavnom sude konanie prerusil. Poukazal d’alej na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/117/2008 zo diia 16.5.2013 v ktorom sud konStatoval,
7ze aj v Case odkladu vykonu rozhodnuti je spravca dane opravneny realizovat kompenzaciu. Hoci



Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 6Szf/84/2013 zo dnha 24.9.2014 predmetné rozhodnutie zrusil, stalo
sa tak len z procesnych dévodov a vec sud vratil na d’alSie konanie z dovodu nepredlozenia spisu
spravneho organu a ma za to, ze az po zadovazeni administrativneho spisu je mozné vec prejednat’ a
znovu o nej rozhodnit. Sud prvého stupna nasledne dna 26.11.2015 vydal opravné uznesenie ¢.k.
32Cbi/37/2011-287, ktorym Specifikoval oznacenie spisovych znaciek konani, do ktorych skoncenia je
konanie v prejednavanej veci prerusené.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2CoKR/2/2016 - 294 zo dia 25. januara 2016 ako sud odvolaci na zaklade
odvolania Zalobcu uznesenie sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim napadnuté v celom
rozsahu potvrdil s poukazom na skuto¢nost’, Zze st dané dévody preruSenia konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca v€as dovolanie z dovodu podla ust. § 237 ods. 1 pism.
d/ O. s. p., ked’ze podl'a dovolatela odvolaci stid postupoval procesne nespravne, ked’ rozhodoval o veci
po vydani opravného uznesenia napriek tomu, Ze ziaden z UcCastnikov proti nemu nepodal opravny
prostriedok. Takyto postup podla dovolatela znamena, Ze odvolaci sud rozhodol o veci, v ktorej sa uz
prv pravoplatne rozhodlo. Namietal aj skuto¢nost, Ze najskor bola vec vybavend na odvolacom sude
inak a po vrateni veci bola vec rozhodovana totoznym senatom, ¢o povazuje za vadu podla ust. § 237
ods. 1 pism. g/ O. s. p.. Ziadal rozhodnutie odvolacicho stiidu zrusit' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie.

K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému
je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim, preto dovolaci sud skumal
otazku pripustnosti dovolania najskdr z hl'adiska § 239 O. s. p., ktory v odsekoch 1 a 2 taxativnym
sposobom vymedzuje, ktoré uznesenia odvolaciecho sudu je pripustné napadnit’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

Podla § 239 O. s. p. ods. 1 plati, Ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné ak smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna a ak odvolaci std
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism.
¢)) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. c).

Podl'a ods. 2 je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie studu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
uznesenie o priznani (nepriznani) i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

Podrl'a ods. 3 ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa préva dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Z ustanovenia § 239 O. s. p. pripustnost’ dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit’. Aj keby sa totiz
jednalo o niektoré z uzneseni v zmysle § 239 ods. 1 alebo 2 O. s. p., ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. a
skutoCnost’, ze sa rozhodlo o preruSeni konania, brania tomu, aby napadnuté uznesenie odvolacicho
sidu mohlo byt predmetom prieskumu dovolacicho sudu z hladiska existencie dovolacich dévodov



uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci sud preto nie je opravneny skimat’, aj keby sa
toho dovolatel' vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci sid posudil prejednavanti vec po pravnej stranke
spravne, alebo ¢i v konani nedoslo k inej vade (odlisnej od vad taxativne uvedenych v § 237 O. s. p.),
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud modze skimat’ iba procesny postup nizSich sudov (odvolacieho aj prvostupfniového), avsak
vylu¢ne z toho hl'adiska, ¢i konanie pred tymito stdmi netrpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s.
p. (tzv. vady zmdto¢nosti). V zmysle tohto ustanovenia je totiz dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Na tieto vady, ktoré v podstate zodpovedaji absencii niektorej z podmienok konania (procesnych
podmienok, len za splnenia ktorych moézZe sud konat vo veci), prihliada dovolaci stid z turadnej
povinnosti, to znamena aj vtedy, ked’ neboli dovolatelom vyslovne namietané, ¢o je zaver, ktory mozno
vyvodit' z druhej vety § 242 ods. 1 O. s. p.. Vyskyt niektorej z tychto vad v konani pred odvolacim
sudom je vZzdy dovodom na to, aby sud rozhodujuci o dovolani, napadnuté rozhodnutie podla § 243b
ods. 1 O. s. p. zrusil a to pripadne spolu s rozhodnutim stidu prvého stupna (§ 243b ods. 3 O. s. p.), ak
sa preukaze, Ze aj jeho rozhodnutie (resp. konanie, ktoré mu predchadzalo) trpi niektorou z vad podla §
237 O. s. p..

V prejednavanej veci dovolatel’ vyslovne namietal existenciu dovolacieho dovodu podla § 237 pism. d/ a
g/ O. s. p., teda ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie a Ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny.

Pre dovolacie konanie obdobne plati ustanovenie § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p. (§ 243b ods. 5 veta prva
O. s. p.), ktoré upravuje procesny postup dovolacicho sudu v pripadoch, ak dovolanim napadnuté
rozhodnutie zaniklo inak, a teda z tohto dévodu nie je aktualne o dovolani rozhodnut’.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 111 ods. 1 O. s. p. ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa pojednavania a neplyna lehoty
podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova. Podla § 111 ods. 2 O. s.
p. ak je konanie preruSené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky,
ktoré spdsobili prerusSenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa
konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud, ak neurobi iné vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit’ aj z dovodu, ze sa v inom konani rieSi otazka, ktord je pre rozhodnutie sudu podstatna.
V takomto pripade stid ur¢i dobu prerusenia konania spravidla do pravoplatného skonc¢enia veci, v ktorej
sa tato otazka rieSi. Dilom dorucenia uznesenia o preruseni konania nastavaji ucinky preruSenia, ktoré
spoc¢ivaji v tom, ze sa nekonajii pojednavania a ze sa zastavuje plynutie vSetkych procesnych lehot. Ak
bolo konanie prerusené podla § 109 O. s. p., sud v konani pokracuje, len €o zisti, ze prekézka, pre ktoru
bolo konanie prerusené, odpadla, pri¢om je povinny tak urobit’ aj bez navrhu.

V stvislosti s prerusenim konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Rvp 15255/2014 dovolaci
sud zistil, Ze v tomto konani bolo rozhodnuté dia 11. 5. 2016 nalezom sp. zn. III. US 630/2015, ktorym
ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo Slovenskej republiky - Ministerstva financii Slovenskej
republiky na stidnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/98/2014-317 z 23. septembra 2014 bolo porusené a uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/98/2014-317 z 23. septembra 2014 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Momentom, kedy prekdzka preruSenia konania odpadla, sa stdva uznesenie o preruseni konania
neuc¢inné. Nie je preto potrebné uznesenie o preruseni konania osobitnym rozhodnutim zrusovat. V
pripade, ak k tomuto momentu ddjde v priebehu odvolacicho alebo dovolacicho konania, stava sa
rozhodovanie o odvolani, resp. o dovolani ucastnika bezpredmetnym. Odvolaciemu sudu, resp.
dovolaciemu sudu neostava iné, nez postupovat’ podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a v
Casti tykajiucej sa dovolania voci napadnutému uzneseniu ohladom prerusenia konania do rozhodnutia
ustavného sudu, musi konanie odmietnut’ z dévodu, Ze rozhodnutie zaniklo inak.

Pri posudzovani tvrdeného naplnenia dovodu podla ust. § 237 pism. d/ a g/ O. s. p., teda Ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie a Ze rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, dovolaci sud konStatuje, Ze takato vada nebola v
konani zistena.

Domnienka dovolatel'a, ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, resp. senat, ked’Ze po vrateni veci
odvolacim stidom sudu prvého stupiia na vyhotovenie opravného uznesenia, sa vec opétovne predlozila
poévodnému senatu, ¢o je podla dovolatela v rozpore s pravom na zdkonného sudcu pre poruSenie
zasady nahodného vyberu sudcu, je nespravna. Rozvrh prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2015
(1SprR/74/2014; publikovany na internete na strankach Ministerstva spravodlivosti SR) v Casti Pravidla
uréovania zakonného sudcu na str. 26 a 27 v bode 1/ vyslovne uvadza, Ze v jednotlivych
obc¢ianskopravnych agendach veci, ktoré napadnt na krajsky sud po 1.1.2015 sa prideluji senatom
(samosudcom) néhodnym vyberom pomocou aplikdcie. Dalsou vynimkou zo zasady uvedenej pod
bodom 1/ st podla pismena e/ veci, ktoré boli vratené sudu prvého stupiia ako pred¢asne predlozené a
opatovne predloZzené krajskému sudu, a tieto sa pridelia tomu senatu, v ktorom je zadeleny sudca, ktory
vec vybavil inak. Nemozno teda dovodit’ tvrdené porusenie prava na zakonného sudcu, ked’ze postupom
odvolacieho stidu bol plne reSpektovany rozvrh prace na dany rok a takyto postup je obvykly a
dodrziavany v celom systéme vSeobecného sudnictva SR. Prave takymto postupom je zabezpecené, ze
pri vrateni veci inak, len z dévodu potreby odstranenia procesnych nedostatkov konania na prvom
stupni, ktoré nebrania prejednaniu veci odvolacim sudom po ich odstraneni, bude nasledne zabezpecené
opatovné prejedanie uz pévodne nahodne vybratym senatom, ktory sa povaZuje za senat zakonny
(typicky ide o odstrafiovanie zdvad v doru€ovani, odstraiiovani chyb v pisani a pod.).

Dovolaci sud za nespravny povazuje aj nazor dovolatel’a, ze odvolaci sud vec nemal prejednat’ z dovodu,
7e v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Dovolatel’ tvrdi, Ze vec rozsudena bola zaloZzena
vydanim opravného uznesenia sidu prvého stupna zo dna 26.11.2015 ¢.k. 32Cbi/37/2011-287, proti
ktorému Ziaden z G¢astnikov nepodal odvolanie. Tato ivaha je nespravna, ked’Zze samotny Zalobca podal
odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania ¢. k. 32Cbi#/37/2011 - 238 z 20. februara 2015, ktoré
nevzal spét’ a jeho U¢inky ani nezanikli nepodanim odvolania vo¢i opravnému uzneseniu. Odvolaci sud
bol povinny odvolanie zalobcu pri reSpektovani zdsady zakazu denegatio iustitie prejednat a vo veci
rozhodnut’. Pripadné odvolanie voéi opravnému uzneseniu by nemalo ziaden vplyv na povinnost’
prejednat’ uz podané odvolanie, ked'ze podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Plynie teda novéa lehota, ide o predizenie povodnej zékonnej lehoty, ktora uz Zalobca vyuzil a jeho
odvolanie tak bolo podané v¢as.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ae/ O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol. O trovach dovolacicho konania rozhodne v d’alSom konani
sud nizSieho stupna (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Senat najvyssiecho sudu rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

