Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/36/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 8013200142

Datum vydania rozhodnutia:  18.03.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Polackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:8013200142.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EFS group Slovakia s.r.o0., Pekna cesta 15,
831 52 Bratislava, ICO: 43 944 779, zastupeného JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Popradska 80, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskéd Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného zo diia 14. janudra 2013, &islo:
1100305/1/10044/2013 v spojeni s rozhodnutim Dailového uradu PreSov zo dna 8. oktobra 2012, ¢islo:
9715401/5/2868176/2012 a rozhodnutia zo diia 14. januara 2013, ¢islo: 1100305/1/10057/2013 v spojeni
s rozhodnutim Danového uradu PreSov zo dna 8. oktobra 2012, &islo: 9715401/5/2868330/2012, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/13/2013-141 z 8. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/13/2013-141
z 8. aprila 2014, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v PreSove ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ v lehote 15 dni od
dorucenia stidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 140 € podla polozky 10 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby najvys$si sud napadnuté uznesenie zmenil, nakol’ko
podla jeho nazoru vychadza z nespravneho préavneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ zédkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Vyska sudneho poplatku v sume 140,-€ urc¢ena krajskym stidom je podla ndzoru zalobcu nespravna a
spravne mal krajsky sud Zalobcovi vyrubit’ stidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 70 €.

Zalobca poukazal na to, Ze Krajsky sud v PreSove na pojednavani dita 21.02.2014 v zmysle § 112 ods. 1
OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP spojil na spolocné konanie veci zalobcu vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 3S/13/2013 a 3S/14/2013.

Doslo tak k fakultativnemu spojeniu dvoch studnych konani do jedného sudneho konania a to z dévodu



hospodarnosti konania, ktora by sa tak mala prejavit’ nielen na strane konajuceho sudu, ale i na strane
ucastnikov konania, teda aj Zalobcu, ktory po tomto spojeni veci v zmysle § 112 ods. 1 OSP a po vydani
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 21.02.2014, ¢. k. 3S/13/2013-114, 3S/14/2013, podal voci
tomuto rozsudku jedno odvolanie zo dna 07.04.2014.
Preto ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze zaviaZze Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 70 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 4 v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto
podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Gspes$ny.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
ziadosti o vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 6 ods. 1 sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (d’alej len
,,percentna sadzba*) alebo pevnou sumou.

Podl'a ods. 2, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.
Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa
vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla ods. 3 za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu stidu v konani podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku sa plati poplatok podla odseku 2.

Podl'a Polozky 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o stdnych
poplatkoch sa z navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade
zaloby, ak v pismendch b/ az d/ nie je ustanovené inak plati 70 €.

Z vyss§ie uvedenych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze v konaniach podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP sa plati pausalna suma 70 € za zalobu o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej
spravy.

Zo spisového materidlu ne nepochybné, ze zalobca ziadal prieskum dvoch rozhodnuti zalovaného a to
dvoma zalobami, na zaklade ktorych zacali na krajskom stide dve samostatné konania.

Je pravdou, ze na pojednévani 21.02.2014 krajsky std spojil podl'a § 112 OSP tieto dve konania do
jedného a vo veci vydal iba jeden rozsudok.

Avs$ak, nespornou je skutoénost’, Ze tymto jednym rozsudkom preskamal krajsky siad obidve Zalobami
napadnuté rozhodnutia zalovaného a zalobca sa odvolal vo¢i celému vyroku rozsudku krajského sudu, t.
j. vo¢i vyroku tykajiceho sa obidvoch rozhodnuti zalobcu.

Preto krajsky sud postupoval spravne, ked’ vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie vo vyske 140 €, ked’ aj v odvolacom konani odvolaci sud preskiimaval rozhodnutie krajského
stdu o dvoch samostatnych rozhodnutiach Zalovaného.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individualne okolnosti daného pripadu uznesenie Krajského sudu v PreSove ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze G€astnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny a Zzalovanému
nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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