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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Q. A., narodena XX. C. XXXX, C.B. H.
N., P. XXX, zastpenej advokatom JUDr. Petrom Machajom, Dolny Kubin, Radlinského 47, proti
zalovanym: 1/ Y. O., narodend XX. U. XXXX, N., X. XXX, 2/ U. C., narodeny XX. Y. XXXX, C. H,
U. XXX, 3/ M. E., narodend XX. Y. XXXX, C. H, O., E. XXXX/XX, vietci zastupeni Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o0., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, 4/ G. P.,
narodenda XX. U. XXXX, W. - H,, F. XXX/XX, o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, o dovolani
7alobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 31. augusta 2022 &. k. 9Co0/109/2022-249, takto

rozhodol:

Zru§ ujeuznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 31. augusta 2022 &.k. 9Co/109/2022-249 a vec
mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sudu v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) potvrdil

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin z 18. maja 2022 ¢.k. 5C/40/2021-189 (dalej len ,,s0d prvej
inStancie”) vo vyroku, ktorym priznal zalovanym 1/ az 3 / voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, kedze Zalobkyna
procesne zavinila zastavenie konania - eSte predtym, ako by bolo procesne zistiteIné, akym spdsobom
skon¢i konanie pred prislusnym katastralnym organom, ked’ ciel, ktory podanou zalobou naplneny
nebol.

2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze ani navrhnuta Gprava petitu Zaloby, ktora podla svojho obsahu by
mohla predstavovat’ ¢iastocné spat'vzatie zaloby (Zalobkyiia sa nou uz nedomahala vyslovenia neplatnosti
celej kupnej zmluvy, ale len tej jej Casti, ktord sa netykala prevodu podielu zo strany pdvodného
zalovaného 3/ na Zalobkynu) nijako nerieSila skuto¢nosti, pre ktoré sud predbezne vyslovil procesni
nepripustnost’ podanej zaloby (fiou sa Zalobkyna domahala urcenia neplatnosti pravneho tkonu ako
pravnej skutoc¢nosti (zaloba podla § 137 pism. d) CSP) bez toho, aby moznost takejto zaloby vyplyvala
z osobitného predpisu, teda nezalovala o urCenie existencie alebo neexistencie prava - zaloba podla § 137

pism. ¢) CSP. V ¢ase spét'vzatia zaloby nebol naplneny ciel, ktory Zzalobkyna podanou Zalobou sledovala



a vyslovne ho pomenovala, t.j. obnova takého zapisu na LV ¢. XXXX k.a., N., aky existoval pred
vkladom napadnutej zmluvy. K zmene zapisu k predmetnej nehnutelnosti sice pocas konania doslo, ale
opatrenie Okresného uradu Dolny Kubin, katastralneho odboru sp. zn. Z-1774/2021 zo dia 30.11.2021
o zapise dohody o odstipeni od napadnutej zmluvy, ktoré k takejto zmene viedlo (,,obnova“ vlastnickeho
prava predavajucich z napadnutej zmluvy na stav pred vykonanim jej vkladu), bolo po proteste
prokuratora zo diia 21.01.2022 zru$ené rozhodnutim Okresného tiradu Dolny Kubin, katastralny odbor z
27.01.2022 sp. zn. N.-XXXX/XXXX, J.- X/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 04.03.2022. Po
uvedenom rozhodnuti v sicasnosti existuje ohl'adne zapisu vlastnickeho (spoluvlastnickeho ) prava k
predmetnej nehnutelnosti rovnaky zapis ako v ¢ase zacatia tohto sporu pokial’ ide o podiely, ktorych sa
tykala napadnuta zmluva. Wssie uvedené skutoc¢nosti boli rozhodujice pre vyhodnotenie toho, ktora zo
stran sporu procesne zavinila zastavenie tohto konania a po ich vyhodnoteni je stranou sporu, ktora toto
zastavenie konania zapriCinila (na rozdiel od nazoru prezentovaného zalobkytiou, Ze niou by podla nej
mali byt’ Zalovani) prave zalobkyna, ktora zobrala Zalobu spét’ a to v Case, kedy je v katastri evidovany
na LV ¢. XXXX k.. N. taky vlastnicky stav aky existoval v ¢ase zaCatia tohto konania, t.j. stav
existujuci po zapise zalobkyiou napadnutej zmluvy, ktorého zmenu Zalobkyna chcela docielit’ prave fiou
podanou Zalobou. Ak naprieck tomu sa zZalobkyfa rozhodla zobrat' Zalobu spat’ - eSte predtym, ako by
bolo zistiteIné, akym spdsobom skonéi konanie pred prisluSnym katastralnym organom, ktorého sa tyka
vyznacena plomba, potom v takejto situdcii prave ona procesne zavinila zastavenie tohto konania, ked’ze
ciel, ktory podanou Zalobou sledovala, naplneny nebol a zostalo otaznym s ohladom na to, ¢o bolo
zalobkyni ozndmené v ramci predbezného pravneho posudenia veci, ¢i zalobou, tak ako ju podala (s
takym Zalobnym petitom), by vdbec bola GispeSnou a zostalo otaznym, ¢i hlavnym motivom spéat'vzatia
zaloby (nehladiac na viaceré chyby v texte jej povodného znenia, tak aj v jej ,,uprave™ majucej povahu
¢iastocného spit'vzatia zaloby) nebolo prave to, ¢o bolo k otdzke moznej uspeSnosti podanej zaloby
uvedené sudom v ramci predbezného prejednania sporu dita 16.marca 2022.

3. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie a s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, tak ako ich vyhodnotil najmi v bodoch 11 a 12 d6évodov, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ze ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho
konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie v dovodoch
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid dospel k presvedCeniu, Ze nemozno konstatovat, ze by ku
spat'vzatiu Zaloby doslo vylu¢ne pre spravanie sa zalovanych, a preto rozhodnutie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravne potvrdil

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna véas dovolanie z dévodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP.
Namietala, Ze Géastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapri€inil, ze druha strana brani
svoje prava v sudnom konani, zdsadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradil konania, ktoré
vzniknt pri tejto procesnej ¢innosti. Poukazala na nalez Ustavného stidu SR z 15. aprila 2018 sp. zn. II.
US 577/2018-40. Tvrdila, Ze v konani jednozna¢ne preukazala, 7e Zalovani 1/-4/ svojim protipravnym
konanim - uzavretim kiipnej zmluvy, porusili pravne predpisy v ust. § 40a Obc¢ianskeho zakonnika a ust.
§ 140 Obcianskeho zakonnika, uvedena kipna zmluva je neplatnd, a preto sa jej neplatnosti dovolavala
takymto sposobom. M4 nalichavy zaujem, a by sud ur¢il neplatnost’ tejto zmluvy, pretoze len po jej
vysloveni mohla uplatnit’ svoje pravo podla ust. § 140 OZ. NereSpektovanie predkupného prava
spoluvlastnika zapri¢ituje vzdy neplatnost’ pravneho tkonu, ¢o znamend, ze ukon mozno napadnut’ v
trojro¢nej premlcacej dobe na sud v takom pripade nebude mat’ inli moznost’ ako navrhu vyhoviet’ § 40a
v spojeni s § 140 zak. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Opisala vSetky skuto¢nosti s jednoznaénym
tvrdenim, Ze Zalovani zapri€inili zastavenie konania (lebo po odstipeni od kupnej zmluvy nebol dévod na
pokracovani sporu). Odstipenim od zmluvy sa zruSila kilpna zmluva od pociatku a na tejto pravnej
skuto¢nosti sa neda ni¢ zmenit. Navrhovala, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
ako aj sudu prvej in§tancie zrus$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovani 1/ - 4/ v zastipeni advokitom vo vyjadreni zo dita 12. januara 2023 k dovolaniu uviedli, Ze
zalobkyna svoje dovolanie sice opiera o dovolaci doévod podla ust. § 420, pism. f) CSP, ale v
oddvodneni dovolania blizSie neSpecifikovala, ktoré konkrétne procesné pravo nemohla v konani



uplatnit’. Pokial’ Zalobkyna opiera svoje dovolanie o dovod podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné aby
boli podmienky v prvej a druhej vete splnené kumulativne. Zalobkytia sa vo vojom dovolani zameriava na
preukazanie nespravneho procesného postupu sudu, pricom podla ndzoru zalovanych je procesny
postup zdkonny a spravny. Z dovolania zalobkyne nevyplyva, Ze by akymkolvek spdsobom bolo
poruSené jej procesné pravo v takej miere, ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Zalobkyha v ramci prvostupiiového aj odvolacieho konania bezpochybne mala k dispozicii vietky
procesné prava a urcite nedoSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces. Preto je podla nézoru
zalovanych predmetné dovolanie nepripustné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze Zalobkyia dovolanie podala stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné a preto podla § 449 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie
dovolacicho stdu zrusil podla § 449 ods. 1 CSP a sucasne podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla nalezu Ustavného stiidu SR z 8. februara 2017, sp. zn. I. US 629/2016, uverejneného v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 14/2017 princip procesného vysledku
nemozno chapat’ povrchne formalisticky, lebo nielen petit, ale aj Zalobné tvrdenie, teda dévody Zaloby
vyjadruju, preCo sa zalobca domédha plnenia na zalovanom a preco tento doévod po podani zaloby
odpadol.

9. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze pravny zastupca zalovanych 1/ az 3/ vo vyjadreni zo dna 28.
septembra 2021 k zalobe v bode 3/ uviedol: “ Nakolko sme Zalobcovi mailom zo dia 26.05.2021
oznamili, Ze Zzalovana 1/ sa rozhodla vratit spit vSetky pozemky, ktoré kupila bez uplatnenia
predkupného prava takym sposobom , ze budi podpisané dohody o odstupeni od kipnych zmluv a
zalobca sa aj naprick tomu domaha zruSenia pravneho tkonu Zzalobou, navrhujeme aby std po
predbeznom pravnom posudeni vyzval zalobcu na spit'vzatie zaloby*.

10. Z uvedeného je zrejmé, ze pravny zastupca zalovanych 1/ az 3/ vyvolal, procesnu situaciu, ze vznik
sudneho sporu je mozné vyrieSit’ mimosudne, a to uzavretim dohody o odstipeni od kiipnej zmluvy, ¢im
by odpadol predmet sporu.

11. V danom pripade je podstatnou okolnostou, Ze vznik sudneho sporu bol vyvolany spravanim
zalovanych voci ktorému sa Zalobkyna musela branit’ zalobou na vyslovenie relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy. Podla § 40a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ak ide o dévod neplatnosti pravneho
ukonu podl'a ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny
ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovola.
Neplatnosti sa nemdze dovolavat’ ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny tkon nebol urobeny
vo forme, ktort vyzaduje dohodu ucastnikov (§ 40 ). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu,
ak sa ten, kto je takym tikonom dotknuty, neplatnosti dovola. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuta osoba
musi vyvinat aktivnu €innost’ a relativnej neplatnosti sa dovolat. Podla judikovaného rozhodnutia
publikovaného v ASPI pod ¢. R 45/1986 (s. 188, ods. 1). ,,Dovtedy, kym sa osoba dotknuta ukonom
nedovold neplatnosti pravneho ukonu, treba na tento tkon hladiet ako na platny, so vSetkymi



dosledkami z toho vyplyvajicimi. Aby nastali Géinky relativnej neplatnosti pravneho tkonu, sta¢i aj
mimosudne oznamenie osoby ukonom dotknutej, Zze sa dovolava tejto neplatnosti, a teda v kazdom
pripade nevyzaduje vyrok o neplatnosti rozsudkom sudu. Iba ak druhy ucastnik popiera uplatneny dévod
relativnej neplatnosti, potom je namieste, aby sa opravneny dovolal sidnej ochrany. Nemozno vylicit’
ani to, aby sa opravneny dovolaval relativnej neplatnosti v obCianskom sudnom konani protinavrhom,
pripadne vzniesol namietku vo forme svojej obrany proti uplatnenému pravu uplatnenému niektorym z
éastnikov. Uginky nastavajii az tym okamihom, ked prejav opravneného dosiel druhému uéastnikov,
pripadne ostatnym uc¢astnikom pravneho ukonu®. Wchadzajic z rozhodnutia R 45/1986 je zrejmé, ze
doruc¢enim Zzaloby Zalovanym 1/ az 3/ bol ukon dovolania sa relativnej neplatnosti zaviSeny a tuto
skutoénost’ potvrdzuje vyjadrenie Zalovanych zo dna 28. septembra 2021 k zalobe prostrednictvom ich
pravneho zastupcu, ze budi podpisané dohody o odstupeni od kipnej zmluvy. Dovolaci sud sucasne
poukazuje na to, ze konStitutivny u¢inok malo dovolanie sa relativnej neplatnosti, ktoré je jednostrannym
adresovanym pravnym ukonom. V tejto suvislosti najvyssi sud argumenta¢ne poukazuje na rozhodnutie
29 Obdo 102/2003 (NS CR) - sposob dovolania sa neplatnosti pravneho tkonu: ,,Zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu mozno povazovat' za dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu v zmysle §
40a Ob¢. zak.“ (Obciansky zakonnik pre prax, komentar, judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESI’P,
Jaroslav Kraj¢o, Eurouion 215, s. 531) V danom pripade zalovani 1/ a 3/ uplatneny dévod relativnej
neplatnosti nepopreli. Zalovani 1/ - 3/ v zasttpeni advokatom svojim spravanim - vo vyjadreni k Zalobe
procesne vyvolali situaciu, ktord viedla k spit'vzatiu Zaloby. Preto zalovani 1/-3/ nesu procesnu
zodpovednost’ na zastaveni konania.

12. Princip spravodlivého sudneho konania, aby procesné ukony ako je vyjadrenie k Zalobe sporové
strany uskutocCiiovali s vaznostou a neuvadzali protistranu do omylu o obsahu nimi prejavenej vole.
Pokial’ Zalovani v konani o urcenie relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov
uznali relativnu neplatnost’ a ziadali stid, aby vyzval zalobkynu na spét'vzatie Zaloby, procesne zavinili
zastavenie konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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