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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 24.
septembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. D. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zadkona, o dovolani obvineného N. D. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 11.
aprila 2024, sp. zn. 4T0/23/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného N. D.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej tiez ,,sud 1. stupna") rozsudkom zo 14. februara 2024, sp. zn. 6T/36/2023,
uznal obvineného N. D. za vinného pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a§ 172 ods. 3,
ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b) Trestného zdkona poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

od blizSie nezisteného obdobia zac¢iatkom roku 2020 az do dna 19. 01. 2023, na neznamom mieste od
nezndmej osoby, neopravnene bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR zadovazoval
psychotropnu latku metamfetamin zvanu ,,pervitin”, a to pre osobnl spotrebu, ale aj za uc¢elom predaja
alebo poskytnutia kone¢nym uzivatelom drog, tento prechovaval v mieste svojho trvalého pobytu v T.,
ako aj vSade tam, kde sa zdrziaval a poCas osobného stretnutia, resp. po predchadzajicom telefonickom
rozhovore, v Topol€anoch a okoli predaval obvykle jednu davku drogy pervitin za sumu 10 € alebo ju
konzumentom poskytol bezodplatne, a to najmi S. L., S. Q., N. J., K. C., K. H., ako aj inym doposial
nestotoznenym osobam, pricom uc¢inna latka drogy zvanej pervitin - metamfetamin je zaradend v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to sud I. stupna obvinenému ulozil podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, nezistiac polahcujicu



okolnost’ podla § 36 Trestného zakona ani pritazujicu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona, trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Dalej mu ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia tychto veci: 1ks
mobilny telefon zn. Samsung, typ: Z. SM-O Z. O bielej farby, IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX/XX,
IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, s vlozenymi SIM kartami Tesco Mobile ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a 4KA SK ¢ XXXXXXXXXXXXX, a 1 ks mobilny telefon zn.
Motorola, typ: Z. M K. E N., bledomodrej farby, IMEI ¢. XXXXXXXXXXXXXXX, s vlozenou SIM
kartou Tesco Mobile ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktoré su evidované v zozname doli¢nych veci
vedenych na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Nitre pod ¢islom X/XXXX konStatujic, zZe
podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona tieZ obvinenému ulozil ochranny dohlad na 2 roky,
konstatujuc aj povinnost’ obvineného v zmysle § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a zdrojoch svojej
obzivy a tie aj preukazovat,, osobne sa hlasit’ v urCenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,,odvolaci sad") uznesenim z 11. aprila 2024, sp. zn. 4To/23/2024 (d’alej
tiez ,,napadnuté uznesenie") odvolanie obvineného proti prvostupfiovému rozsudku podla § 319
Trestného poriadku (ako neddvodné) zamietol.
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Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal obvineny N. D. v zékonnej lehote jednak sam 9. decembra 2024
(¢. L 802 - 806), tak aj prostrednictvom obhajcu 7. februara 2025 (¢. 1. 813-814) dovolanie, v ktorom
uplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Po sumarizacii vyrokovej ¢asti rozsudku stidu I. stupfia a uznesenia odvolacicho stidu obvineny uviedol,
ze 8. februara 2024 bol Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,ndrodna rada") prijaty zékon ¢.
40/2024 Z. z., vo&i ktorému bol podany navrh na zaGatie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,ustavny sud") o nesulade tohto zakona. Na zéklade nalezu Gstavného stidu dna 6.
augusta 2024 nadobudla uc¢innost aj napadnuta cCast’ novely zakona ¢. 40/2024 Z. z. Novela sa
vyraznym spdsobom dotyka aj drogovych trestnych ¢inov, a v tejto suvislosti sa nanovo upravuje
mechanizmus ur¢ovania rozsahu spachania drogovych trestnych ¢inov, a vyraznym spdsobom sa
znizuju trestné sadzby.

Je presvedCeny o tom, Ze v zadujme zachovania spravodlivosti mal okresny sud odro¢it’ pojednavanie,
ktoré sa konalo 14. februara 2024, ked’ze uz mal vedomost’ o tom, ze dna 8. februara 2024 bola
narodnou radou schvélend novela Trestného zakona s G¢innost'ou od 15. marca 2024, ktorou sa v jeho
pripade pri aplikacii ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tiez ,istava") bude nim
spachany skutok posudzovat’ miernejSie, t. j. ako zlo¢in podla § 173 ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, kde sa trestna sadzba pohybuje v rozmedzi 7 az 15 rokov, na rozdiel od starej pravnej upravy,
kde je trestna sadzba 10 aZ 15 rokov. Ak tak neurobil okresny sud, mal tak urobit’ krajsky sud, ktory
rozhodoval 11. aprila 2024. Z vyjadrenia predsedu tistavného stidu bolo jasné, Ze v tomto pripade bude
rozhodovanie rychle a bude sa pocitat’ na tyzdne a nie na mesiace.

V nadvéznosti na uvedené povazoval za relevantné poukazat’ na uznesenie Ustavného sudu z 24. aprila
2024, sp. zn. IV. US 202/2024, bod 14/, ktory nasledne cituje. Taktiez poukazal aj na zavery uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. janudra 2013, sp. zn. 2Tdo/69/2012 a rozhodnutie
Eurépskeho studu pre l'udské prava vo veci Scoppola proti Taliansku, tykajice sa uplatiovania trestného
prava stanovujiceho miernejSie tresty.



Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveni § 172 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona v jeho neprospech z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku;
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie odvolacicho stidu, ako aj rozsudok sudu I.
stupna a prikédzal vec sudu I. stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Tiez navrhol, aby bolo podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnuté o tom, Ze sa neberie do
vazby, pripadne aby tato bola nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika a pisomnym
slubom podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku, ktory dolozil.

V pisomnom zdbévodneni dovolania prostrednictvom ustanoveného obhajcu zo 7. februara 2025,
podanom elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom, obhajca JUDr. Denis Glajch uviedol, Ze
sa pripaja k dovolaniu obvinené¢ho a preto sa obmedzi na skutkové zddévodnenie, ktoré podla jeho nazoru
prvostupiiovy ani odvolaci sud nebral do tivahy.

Podl'a neho v ramci dokazovania nebolo preukazané, ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené v obzalobe.
Vznikli tu jednozna¢ne pochybnosti o vine obvineného, minimalne vSak v otdzke pravnej kvalifikacie
skutku. Vznik tychto pochybnosti opiera jednak o vypoved obvineného ako aj jednotlivych svedkov,
ktoré nasledne analyzuje. Konkrétne svedok S. L. vo svojej svedeckej vypovedi na hlavnom pojednavani
jednoznacne poprel, Ze by mu obvineny predaval, zadovazil alebo inym spésobom poskytol omamnu
latku. Rozpor so svojou vypoved'ou z pripravného konania hodnoverne vysvetlil. Pravdivost’ vypovede
obvineného je podporend aj svedeckou vypovedou S. Q., ktory na hlavnom pojednavani trval na tom, zZe
mu obvineny Ziadne omamné latky nezabezpecil. Rozpor s vypovedou z pripravného konania vysvetlil
svojim zlym zdravotnym stavom v ¢ase vysluchu.

K svedeckej vypovedi K. C. zdoraziuje, Ze sa jedna o psychiatrického pacienta a ma pochybnosti o jeho
schopnosti spravne interpretovat’ prezité udalosti. Tieto pochybnosti podporuje aj jeho samotna vypoved
z pripravného konania, ktord je v priamom rozpore s tym, ¢o uvadzal na hlavnom pojednévani.

Obdobné pochybnosti o vine obvineného podporuje aj svedecka vypoved K. H., ktory na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze obvineny mu osobne nikdy ziadnu omamnt latku neposkytol, iba mu
sprostredkoval kontakt na nejakého znameho, ktory mu mal poskytnut’ pervitin, ktory nakoniec ani
pervitinom nebol.

Vypoved svedka N. J. o tom, ze mu mal obvineny v rokoch 2019 az 2020 zabezpeCovat’ pervitin, sa
podla obvineného nezaklada na pravde, pretoze v tom ¢ase nebol uZivatelom omamnych latok a nebyval
na ulici S. v T., kde sa mali udajne stretdvat. Po odstrafiovani rozporov pripustil, ze si v minulosti
obstaraval aj heroin a marihuanu od inych nestotoznenych os6b.

Vo vztahu k prepisom odposluichov telekomunikac¢nej prevadzky zastava nazor, ze tieto nepotvrdzuju, ze
by obvineny mal poskytovat’ alebo zadovazovat omamné latky. Z nich vyplyva iba to, Ze obvineny bol
nejakym sposobom v kontakte so svedkami.

V tychto suvislostiach za vyznamné povazuje aj to, ze pri domovej prehliadke neboli zaistené ziadne
omamné¢ latky ani va¢S§i obnos penazi. Wchadzajic z uvedeného preto dospel k nazoru, Ze po vykonani
dokazovania pred okresnym sidom mu vina dokazana nebola, alebo minimalne vnikli odévodnené
pochybnosti o jeho vine.

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a zaroven navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie odvolacieho stdu,
ako aj rozsudok sudu I. stupna a prikazat’ sudu I. stupnia vo veci znovu konat’ a rozhodntt’.
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Prokurator Okresnej prokuratiry Topol€any v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného k § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyslovil nazor, ze v prejedndvanej veci nie su splnené dovody
dovolania, pretoze zaCatie trestného konania, vznesenie obvinenia i vSetky dalSie procesné ukony -
vysluchy svedkov a dalSie dokazovanie v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani, boli v tejto
trestnej veci vykonané zakonne a nestranne.

Z obsahu uznesenia Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze sud mal za nepochybné, Ze obvineny N. D.
svojim umyselnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného obzvlast
zavazného zlo¢inu. Suhrn dokazov vykonanych prvostupiiovym sudom vytvoril dostato¢ne presvedCivy
podklad pre zaver o absencii dovodnych pochybnosti v otdzkach, ze Zalovany skutok sa stal, tento je
trestnym ¢inom v zmysle obzaloby i napadnutého rozsudku z pohladu vsetkych aplikovanych znakov
skutkovej podstaty sudeného obzvlast zavazného zlo¢inu, a Ze tohto sa dopustil umyselne obvineny N.
D.. Krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne zaoberal jednotlivymi vykonanymi
dokazmi, ako aj s obranou obvineného, ktord bola dékazne vyvratend sthrnom viacerych dokazov, ¢iuz
vypovedi svedkov, listinnych dokazov alebo znaleckym dokazovanim.

K tvrdeniu obvineného, ze sud rozhodoval v ¢ase platnosti dvoch zakonov, teda Trestného zakona a jeho
novely zakonom ¢. 40/2024 Z. z. uviedol, Zze u¢innost zakona ¢. 40/2024 bola uznesenim ustavného
sudu ¢. 41/2024 Z. z. pozastavena v Casti tykajlicej sa zmeny a doplnenia Trestného zakona. V zmysle §
2 Trestného zékona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona u¢inného v ¢ase, ked bol
trestny ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’
viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona, ktory je pre pachatela
priaznivej§i. Okresny std Nitra ako aj Krajsky sud v Nitre musel pri svojom rozhodovani postupovat’
podla v tom Case platnej a U¢innej pravnej Upravy, a tak aj rozhodoval. Novela Trestného zékona ¢.
40/2024 Z. z. nadobudla u¢innost’ az dia 6. augusta 2024.

Je toho nazoru, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
a dovolaciemu sudu navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’.
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom uréenom sude (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene



obvineného, najvy§§i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhua v fiom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).
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Dovolaci sud konStatuje, Ze obvineny v dovolani uplatnil, ¢i uz priamo alebo v ramci vecnej
argumentacie, dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny v dovolani namieta vyrok o ulozenom treste s tam rozvedenou argumentaciou, najvyssi
sud k tomu uvadza, Ze v zmysle uz ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu (napr. sp. zn.
2Tdo0/29/2012), pokial’ obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, tato namietka nenapiia
ziaden dovolaci dovod podla § 371 Trestného poriadku. Zakon vo vztahu k vyroku o treste upravuje v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dva dovolacie dévody (pokial’ nejde o situaciu,
ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku chybného vyroku o vine). Podl'a uvedeného ustanovenia
mozno dovolanie podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

UloZenim trestu mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody
obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého
bol uznany za vinného, ako aj prekrodenic maximalnej zakonom stanovenej vymery trestu (napr.
domaceho vézenia, povinnej prace, peiazného trestu, zdkazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripista. Tento dovolaci dévod mozno pouZit’ aj v pripadoch, pri ktorych
boli stucasne (popri sebe) ulozené viaceré tresty, hoci Trestny zakon ulozenie takychto trestov sucasne
nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zékona.

V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZzeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie
zakon v tom ¢ase ucinny za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripustal a rovnako
tak vymera tohto trestu bola uréend v ramci zakonnej trestnej sadzby (10 az 15 rokov).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku nie je naplheny tym, Ze obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody nezodpoveda jeho predstave, v dosledku ¢oho uloZzeny trest vnima ako
neprimerany. Najvy$§i sud v ramci dovolacicho konania nie je pritom opravneny skumat otdzku
ne/primeranosti trestu, a to ani z pohl'adu neskor$ej zmeny trestnej sadzby v prospech obvineného, ktora
nastala az po pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktorym pravoplatne skonéilo
trestné stihanie).

Najvyssi sud dava do pozornosti obvinenému, reagujuc na jeho dovolaciu argumentaciu, ze pri casovej
konkurencii viacerych zadkonov v ¢ase od spachania trestného ¢inu dovtedy, kym sa o nom rozhoduje, §
2 Trestného zakona zakotvuje (v stlade s istavnou zasadou vyjadrenou v ¢l. 50 ods. 6 ustavy) zakaz
retroaktivity hmotnopravnych noriem v neprospech pachatela, pricom vsak retroaktivne pdsobenie
Trestného zakona v jeho prospech je ¢asovo obmedzené len do pravoplatného skoncenia trestného
stihania.

U obvineného v obdobi medzi spachanim trestného ¢inu (od zaciatku roka 2000 az do dna 19. janudra
2023, kedy doslo k dokonaniu trestného ¢inu) a vyhlasenim uznesenia odvolacieho sudu (11. april 2024)
nedos§lo k zmene zédkonnych ustanoveni vo vztahu k trestnosti spachaného trestného ¢inu a ukladaniu
trestu obvinenému, preto nejde o situaciu upravenu v § 2 ods. 1 druha veta Trestného zékona.

Obvineny pritom bol v posudzovanej trestnej veci pravoplatne odsudeny (a tym aj pravoplatne skoncilo
jeho trestné stihanie) 11. aprila 2024, pricom konanie (trestnost’ ¢inu) obvineného, ktoré bolo v tom
¢ase zakonne pravne kvalifikované podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b) Trestného



zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, ktoré by bolo v zmysle vysSie
uvedenej novely Trestného zdkona prekvalifikovatelné na § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, ktorého aplikdciu sa v dovolani
dovolava, az s u¢innostou (novely Trestného zdkona) 6. augusta 2024.

Argumentacia obvineného tak v tomto smere nema oporu v Trestnom zakone a nemozno ju ako pravne
relevantnu akceptovat’.

K argumentacii obvineného, ktoru podporuje rozhodnutim (R) publikovanym v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republike pod ¢. 46/2014 (uznesenie najvyssieho sudu
z 15. januara 2013, sp. zn. 2Tdo/69/2012), najvyssi sud zdoraziuje jednak odliSnost’ (Specifickost’)
procesnej situacie rieSenej v tomto publikovanom rozhodnuti, z ktorého prijatd pravna veta vyviera, a
jednak aj iny (skor$i) pravny stav, za u¢innosti ktoré¢ho bola tato pravna veta prijata.

Aktudlna interpretacia pravnych zaverov tohto judikatu (v pravnych vetach oznacenych ako I. a I1.) je
tak aktudlne obmedzena jednak s ohladom na individualnost v publikovanom rozhodnuti rieSencj
procesnej situdcie, a taktiez vzhladom na neskorSiu zmenu Trestného poriadku, ktord nastala
novelizaciou Trestného poriadku t¢innou od 15. marca 2024, zakotvujicou (nové) ustanovenia § 405a
az § 405d (Preskumanie rozhodnutia v désledku zmeny zakona).

V tomto publikovanom rozhodnuti bolo posudzované dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej tieZ ,,generalny prokurator") podané v neprospech obvineného z dovodu, Ze v
povodnom konani mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (miernej$i, nez
podla zdkona mal byt) v désledku nepouzitia tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Trestného zakona) v
zneni jej pravnej Upravy ucinnej v ¢ase rozhodovania konajicich sudov. Dovolaci sud vSak v Case
rozhodovania o tomto dovolani, hoci zistil dovodnost’ dovolania generalneho prokuratora (porusenie
zakona v prospech obvineného pre nespravnost’ aplikacie asperaénej zasady), dospel k zaveru o
nevyhnutnosti reakcie na medzicasom publikovany nalez tistavného stidu z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, ktory vyslovil Gast’ pravnej Upravy asperaénej zasady v § 41 ods. 2 Trestného zakona
za rozpornu s Ustavou, v dosledku ¢oho v Case rozhodovania dovolacicho stidu zistené pochybenie - v
dosledku zohladnenia (az) tymto nalezom vytvorenej modifikacie asperaénej zasady - uz
neodbévodiovalo zaver (inak dovodny z pohladu pravnej upravy Géinnej v ¢ase rozhodovania o treste v
povodnom konani) o uloZeni obvinenému trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby [v zmysle
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku], a preto dovolaci sud dovolaniu
generalneho prokuratora nevyhovel, t. j. odsudzujiice rozhodnutie vo vyroku o treste z dévodu, ktory by
bol v neprospech obvineného, nezrusil, a to prave z dovodu nevyhnutnosti kon$tatovania potreby
zohl'adnenia takejto zmeny zakona, ktora nastala publikovanym nalezom ustavného stidu o nesulade Casti
§ 41 ods. 2 Trestného zékona s ustavou.

Teda prave v kontexte s touto procesnou situaciou bol vysloveny zaver o nevyhnutnosti zohl'adnenia aj
zmeny pravneho stavu v ¢ase od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania
dovolacicho sudu v suvislosti s ustavnym principom retroaktivity Trestného zdkona, resp. jeho zmeny
priaznivej pre pachatela s odkazom na €L 50 ods. 6 Ustavy a § 2 ods. 1 Trestného zakona.

Navyse uvedené rozhodnutie (2Tdo/69/2012) bolo vydané za ucinnost’ iného pravneho stavu, kedy na
rozdiel od aktualneho neexistovala pravna uprava § 405a az § 405d Trestného poriadku (G¢inna az od
15. marca 2024), upravujuca v systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov (poprizruseni
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, dovolani a obnove konania) aj institat ,,Preskimanie
rozhodnutia v dosledku zmeny zakona".

Tento inStitut v zmysle principu retroaktivneho pdsobenia zmeny Trestného zakona v prospech
pachatela zakotvuje mechanizmus procesnej reakcie (ingerencie sudu) vyluéne vo vztahu k
odsudzujucim pravoplatnym rozsudkom a odstidenym, ak trest im ulozeny na ich podklade nebol
doposial’ vykonany, a to vylu¢ne vo vztahu k situacii, ked’ neskor$ia zdkonnd zmena (v ich prospech)
spo¢iva v nastoleni stavu, kedy ¢in, pre ktory boli odstideni a za ktory vykonavaji trest, podla



posudenia novej pravnej upravy uz nie je vobec trestnym ¢inom, ¢im vyluéne in§titat zaniku trestnosti §
84 Trestného zakona (trestnost’ ¢inu, ktory mal v Case spachania znaky niektorého trestného Cinu
uvedené¢ho v osobitnej Casti tohto zakona, zanikd, ak neskor$i zdkon ustanovi, Ze tento Cin nie je
trestnym ¢inom) z dévodu zmeny zakona, bol Casovo rozSireny aj na obdobie po pravoplatnosti
skoncenia trestného stihania.

Ozna€eny novokoncipovany institiit s uc¢innostou od 15. marca 2024 tak zakotvuje povinnost’ sudov,
mechanizmom vymedzenym v § 405a az § 405d Trestného poriadku, procesne reagovat vyluéne v
prospech odsudeného, vykonavajiiceho préavoplatne ulozeny trest na zaklade rozsudku, ktorym bol
uznany za vinného pre trestny ¢in, ktory v désledku zmeny Trestného zakona uz nie je trestnym ¢inom
(t. j. ktorého trestnost’ zanikla).

Ked’ze zédkonodarca povinnost’ takejto procesnej reakcie vo vztahu k odstidenému, vykonavajicemu
trest za trestny ¢in, ktorého trestnost nezanikla, neupravil, a to ani na pripady, v ktorych by
odsudenému z doévodu zmeny zékona, ktora nastala az po jeho pravoplatnom odstdeni, z pohladu
takejto neskorSej priaznivej§ej pravnej Upravy prichddzala do tvahy pri posudzovani trestnosti
identického ¢inu jeho miernejfia (priaznivejSia) pravna kvalifikdcia alebo/aj ukladanie mu trestu
miernej$im spdsobom (C¢i uz z pohladu druhu trestu alebo jeho vymery), dostatocne zretelne tym
zakonodarca vymedzil vol'u nerozsirovat’ retroaktivne pdsobenia Trestného zakona v prospech pachatela
nad ramec § 2 ods. 1 Trestného zékona (t. j. aj na tieto pripady), a odraz tohto ustanovenia v trestnom
konani ponechal vyluéne k ¢asovému tseku trestného stihania.

Takyto zaver napokon koreSponduje so zdkonnou dikciou casovej pdsobnosti Trestného zdkona v § 2
ods. 1, podla ktorého ,,Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona u¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’
viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi", pricom v zmysle § 10 ods. 14 Trestného poriadku je ,trestné stihanie usek od zacatia
trestného stthania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu vo veci samej" (rozhodnutia vo veci samej je potom potrebné vnimat’ v intencidch
vypoctu § 368 ods. 2 Trestného poriadku).

V posudzovanej trestnej veci bol obvinenému ulozeny trest odilatia slobody na samej dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby (10 rokov) a preto dovolaci sud konStatuje, ze trest obvinenému
pravoplatne ulozeny, na podklade odsudzujuceho rozsudku sudu I. stupfia v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu, bol uloZzeny v zakonnej stanovene;j trestnej sadzbe.

k %k %k

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznac¢eného zakonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného



zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Vecnt opodstatnenost’ svojho dovolania obvineny odvija primarne z toho, Ze v ramci dokazovania
nebolo preukédzané, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené v obZzalobe a vznikli pochybnosti o jeho vine,
minimalne v otazke prévnej kvalifikacie skutku, ¢o opiera o svoju vypoved, vypovede jednotlivych
svedkov ( S. L., S. Q., K H.), prepisy odposluichov a nezaistenie Ziadnych omamnych latok pri
domovej prehliadke ani va¢Sicho obnosu penazi.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze sa skutok stal
tak, ako je to uvedené v obzalobe, ¢im vznikli pochybnosti o jeho vine, najvy$si sud zdoraziuje, ze
dovolanie nie je dal§im odvolanim, teda riadnym opravnym prostriedkom, ale sudny prieskum v
dovolacom konani je zdkonom vymedzeny omnoho uZzSie, a to viacerymi zakonom stanovenymi
obmedzeniami. Vyznamné obmedzenie sudneho prieskumu v dovolacom konani vyplyva z § 371 ods. 1
pism. i), vety za bodkociarkou Trestného poriadku, ktoré dovolaciemu stdu zakazuje skiimat’ spravnost’
zisteného skutku a vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku (,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
dovolaci neméze skiimat’ a menit™). Z citovaného vyplyva, Ze ak dovolaci sud nesmie skumat’ spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku, rovnako ani dovolatel nemdze s ispechom namietat’, Ze skutkovy stav tak,
ako bol zisteny v zakladnom trestnom konani, mal byt zisteny nespravne alebo netplne. Pokial’ teda
obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci maju byt (vychadzajic z jeho vlastného hodnotenia dokazov)
aj po vykonani dokazovania nad’alej dané pochybnosti o jeho vine, tak ide o namietku proti spravnosti
zistenia skutku vyjadreného v tzv. skutkovej vete, nesubsumovatelni pod ziaden z dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku, pretoze presahuje ramec prieskumu v dovolacom
konani. Namietanie nespravnosti skutkovych zisteni alebo nespravneho hodnotenia dokazov nenapliia
ziaden dovolaci dovod (primerane vid’ R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011).

Pokial’ ide o pravne posudenie veci, ani v tejto otazke najvyssi sud nevzhliadol opodstatnenost’ namietok
obvineného. Vychadzajuc zo skutkovych zaverov ustalenych sudmi niz§ieho stupna, ktoré nie je uz
opravneny skimat’ a menit, dospel k tomu, ze z vymedzenia skutku, tak ako bol sformulovany v
skutkovej vete rozsudku stidu I. stupiia, je zrejmé, ze zodpoveda pravnej kvalifikacii - postdeniu konania
obvineného ako obzvlast’ z&vazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢), ods. 6
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona. Pouzitti pravnu
kvalifikaciu oddvodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruja
naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu. Zo znenia skutkovej vety v
rozsudku stdu 1. stupiia, ktort si bezo zmeny v celom rozsahu osvojil aj odvolaci stid, zrozumitelne
vyplyva konanie obvineného, ¢im je dovolaci sid viazany. Pre najvyssi sud je v zmysle uvedeného
podstatnym, Ze zo skutku zretelne vyplyva, Ze obvineny od bliz§ie nezisteného obdobia za¢iatkom roku
2020 az do dna 19. januara 2023 [teda zavédznejSim sposobom konania - po dlh§i ¢as - § 138 pism. b)
Trestného zékona] zadovazoval psychotropnt latku metamfetamin zvanu ,,pervitin", a to pre osobni
spotrebu, ale aj za ucelom predaja alebo poskytnutia kone¢nym uzivatelom drog, tento prechovaval v
mieste svojho trvalého pobytu v T., ako aj vSade tam, kde sa zdrziaval a pocas osobného stretnutia,
resp. po predchadzajicom telefonickom rozhovore, v T. a okoli predaval obvykle jednu davku drogy
pervitin za sumu 10 € alebo ju konzumentom poskytol bezodplatne, a to najma S. L., S. Q., N. J., K. C.,
K. H., ako aj inym doposial’ nestotoZznenym osobam [z4véznej$i sposob konania - na viacerych osobach
- § 138 pism. j) Trestného zdkona s poukazom na § 127 ods. 12 Trestného zakona - viacerymi osobami
sa rozumeji najmene;j tri osoby].

V danej suvislosti je potrebné dodat’, ze dovolaci stid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani,
ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z hladiska
toho, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu
hodnoti aj skutoénost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete



rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R
47/2008).

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku ich meritornych rozhodnuti vydanych v ramci zdkladného konania, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie (hodnovernosti resp.
nehodnovernosti vypocutych svedkov). Dovolaci sud nemdze posudzovat spravnost a tuplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude
prvého stupiia, a jeho skutkové zivery moéze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako druhu, ,,odvolaciu" inStanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudov nizSieho stupna.

Analyzujic jednotlivé dovolacie vyhrady dospel najvy$s$i sad k zaveru, Ze obvineny nimi napada
vyhradne skutkové zistenia u¢inené vo veci niz§ie konajucimi sidmi. Povaha tychto namietok sa teda
celkom vymyka nielen obsahovému rdmcu uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ale nenapliia atribéity ani ostatnych doévodov taxativne vymedzenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Najvyssi sud v tomto smere podotyka, Ze namietat’ spravnost’ skutkovych zisteni je

v dovolacom konani opravneny vylu¢ne minister spravodlivosti na podklade dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Ako uz bolo konsStatované najvy$$im sudom, obvineny svojim dovolanim napada primarne spravnost’
skutkovych zisteni, domahajiic sa zmeny ich hodnotenia vo svoj prospech. Az z takto vytykanych
nedostatkov (sekundarne) zjavne mylnym spdsobom dospieva k zaveru o nespravnom pravnom
posudeni inkriminovaného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny svojim dovolanim vyslovuje nesthlas s hodnotenim obsahu konkrétnych doékazov
(vyplyvajicich predovsetkym z vypovedi vypocutych svedkov, analyzy prepisov odposluichov a
vysledkov domovej prehliadky), prezentuje vlastné - pre seba priaznivej§ie hodnotenie dokaznej situacie,
resp. predkladéd vilastna verziu skutkového deja (ohl'adom nezabezpe€ovania pervitinu pre S. L., S. Q. a
K. H., ktori modifikovali svoje vypovede z pripravného konania na hlavnom pojednavani v tom, ze im
obvineny pervitin nezabezpecoval, resp. nepredal, alebo spochybiovali pravdivost’ vypovedi svedkov K.
C. ¢i N. J., ktori zotrvali na svojom tvrdeni o kupovani pervitinu od obvineného). Ako vyplyva z vyssie
uvedeného, najvyssi sid tymto namietkam nemohol priznat’ relevanciu, a preto sa s nimi v odévodneni
predmetného rozhodnutia ani meritérne nezaoberal.

Niet najmenSich pochyb o tom, ze obvineny sa podanym dovolanim snazi preniest svoju odvolaciu
argumentaciu pred dovolaci sud. Ako vSak bolo vysvetlené vyssie, odvolanie si nemozno zamienat s
konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolanim.

Dovolacie namietky obvineného proti spdsobu hodnotenia dokazov a nendlezite zistenému skutkovému
stavu sudmi v pévodnom konani tak dovolaci sud hodnotil ako nespdsobilé (vecne) naplnit’ dovolatelom
uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Sucasne plati, Ze hodnotenie
doékazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnitt ako dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z kataldgu dovolacich
dovodov dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasl Trestné¢ho poriadku).

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplneny akykol'vek dovolaci dévod, ani zo spektra dévodov, ktoré dovolatel
priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo
mozné podradit’ (subsumovat)).



Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Zze nie su splnené doévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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